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1. Schon ſeit längerer Zeit, vornehmlich aber ſeit dem letzten Jahrzehnt, haben Alle die, welche 
mit der Geſchichte der erſten 2 Jahrhunderte des römiſchen Freiſtaates ſich beſchäftigten, den Nachrichten 
Diodors über dieſe Periode eine beſondere Aufmerkſamkeit geſchenkt. Denn man erkannte allgemein an, 
daß er ältere und einfachere Annalen benutzt habe, als wie ſie uns bei Livius und Dionys vorliegen. 
Und je mehr die Anſicht ſich feſtſetzte, daß die jüngeren Annaliſten, namentlich die der Sullaniſchen 
Periode, die Geſchichte jener Zeit durch ganz außerordentliche Fälſchungen entſtellt hätten, deſto mehr war 
man an allen den Stellen, wo Diodor uns Nachrichten giebt, darauf angewieſen, durch ihn die übrigen 
Berichte womöglich zu controliren und zu corrigiren. Leider hat man nun auch die Wahrnehmung machen 
müſſen, daß uns Diodor nicht immer zuverläßig den Bericht ſeiner Quelle mittheilt, daß es bei ihm an 
Entſtellungen nicht fehlt. Dieſe Entſtellungen ſeiner Quelle ſind aber viel umfänglicher und tiefgreifender, 
als man bisher gemeint hat. Man hat hier, wie ich glaube, überhaupt den Fehler begangen, den zweiten 
Schritt zuerſt zu thun, d. h. zuerſt feſtzuſtellen, daß er etwa den Fabius benutzt habe, ſtatt vor Allem 
danach zu ſehen, was er denn eigentlich ſagt und wie ſein Text zu der Ueberlieferung bei Livius und 
Dionys ſteht, und wie endlich ſein Text aus der Quelle gefloſſen iſt. 

Indem ich nun in Folgendem verſuchen will, einen Beitrag zur Texterklärung vor Allem zu 
liefern, enthalte ich mich zunächſt ganz der Unterſuchung über die Frage, welche Quelle Diodor benutzt 
habe. Andererſeits fühle zich mich aber auch nicht gebunden durch die Behauptung Mommſen's!), daß 
er keine lateiniſch geſchriebenen Annalen benutzt habe, da Mommſen es nicht für nöthig gehalten hat, die 
gegentheilige Behauptung Diodor's?) aus ihm ſelbſt zu widerlegen. Es iſt das aber nicht der einzige 
Punkt, indem ich ihm widerſprechen muß. Es wird ſich im Gegentheil zeigen, daß ſeine Römiſchen 
Forſchungen, in denen er eine eingehendere Unterſuchung über dieſen Gegenſtand nieder 13 hat, in Folge 
einer zu oberflächlichen Textvergleichung von groben Fehlern und ungeheuerlichen Behauptungen wimmeln. 

2. Wenn man bei Mommſen lieſts): „Entweder hat Diodor hier vereinigt, was ſein Gewährs— 
mann unter den Jahren 363, 364, 365 erzählt hat, wie er denn in der griechiſchen Geſchichte oft in 
gleicher Weiſe die Chronologie bei Seite ſetzt und in willkürlicher Weiſe die Ereigniſſe mehrerer Jahre 
unter einem derſelben erzählt; oder was vielleicht wahrſcheinlicher iſt, er hat den Bericht ſchon alſo zu— 
ſammengefaßt bei ſeinem Gewährsmann gefunden. Daß in der römiſchen Irzählung ſonſt bei ihm nichts 
ähnliches begegnet, erklärt ſich daraus, daß in dem Abſchnitt derſelben, den wir beſitzen, dergleichen einheit 
liche durch mehrere Jahre ſich hinz iehende Irzählungen überall nicht wiederkehren,“ — jo ſetzt man natür⸗ 
lich voraus, daß Mommſen durch eine genaue Sichtung des betreffenden Diodoriſchen Textes zu dieſer 
Behauptung veranlaßt worden iſt. Dies ſcheint indeß nicht der Fall zu ſein. Es läßt ſich eine große 
Anzahl von Stellen nachweiſen, wo bei Diodor in der römiſchen Erzählung die Ereigniſſe mehrerer Jahre 
unter einem zuſammengefaßt werden. Das auffallendſte und in mehrfacher Beziehung wichtigſte Beiſpiel 
iſt Diodor XIV. 93. Hier wird unter einem Jahre die Eroberung von Veji, die in's Jahr 396 
fällt‘), und die Sendung des Weihgeſchenkes nach Delphi, die erſt in's Jahr 394 fällte), erzählt. Kaum 
minder auffallend iſt in dieſer Hinſicht der Bericht Diodor's über die Cenſur des Appius Claudius 
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Caecus XX. 36. Nicht nur, daß er dieſelbe erſt unter dem Jahre 310 meldet, unter dem Conſulat des 
Q. Fabius und C. Marcius, während fie doch in's Jahr 312 gehört!, ſondern er verbindet damit auch 
die Nachrichten von dem Aedilen Cn. Flavius, welche erſt ins Jahr 304 gehören?), und am Schluß 
bringt er eine Nachricht, die einerſeits mit der Niederlegung der Cenſur Seitens des Claudius, anderer- 
ſeits mit ſeinem Conſulat zuſammenhängt, alſo 309/308 gehört. Das Nähere darüber an einer anderen 
Stelle. Aber damit iſt die Reihe noch lange nicht erſchöpft. Um zuerſt der kleineren Notizen zu ge— 
denken, ſo hat Diodor XII. 64 die Ereigniſſe zweier Jahre in eins zuſammengezogen. Zuerſt meldet er 
unter dem Jahre 431 in Uebereinſtimmung mit Liviuss) die Niederlage der Aequer, dann bringt er eine 
noch dazu mißverſtandene Notiz, die ins Jahr 430 gehört)), ins Conſulat des L. Papirius Craſſus und 
L. Julius. 


Diodor. Livius. 
„era ονοτπνν , . ol mtv Eysoryrörss di „Aequorum legati foedus ab senatu cum 
x T 7 ‚ m c 7 2 8 
ayv yırav xaranersyyutvor vois Ponaioıs petissent et pro foedere deditio ostentaretur 
c 7 . . . 
vneraynoan.“ indutias annorum oeto impetraverunt.‘ 


Eine ähnliche, ſowohl chronologiſche als jachliche Verſchmelzung iſt jedenfalls auch bei Diodor 
XIV. 102 vorhanden. Es heißt bei ihm: Pouatoı unv raw ,! ywoav e ο¹νHsCiνινν zur 
avdsa dovres νν, ον Terraoe, ws dt Tıves 82001 Orte. 


Es gehört dies ins Jahr 396, und Liv.) hat hierzu die Notiz: „senatus eonsultum factum 
est, ut agri Vejentani plebi dividerentur nee patribus familiae tantum, sed ut omnium in domo 
liberorum capitum ratio haberetur vellentque in eam spem liberos tollere.“ Darauf bezieht ſich 
offenbar die zweite Angabe Diodor's, wie ſchon Niebuhr erläuternd bemerkte). Die erſte Notiz aber 
wird ſich auf eine andere, 2 Jahre früher, alſo 395, fallende Aſſignation beziehen, die Niebuhr?) 
wohl mit Recht auf Vitellia bezieht): coloniam in Volscos, quo tria milia civium Romano- 
rum scriberentur, deducendam censuerant; triumvirique ad id ereati terna jugera et septunces 
viritim diviserant.“ Die ſchlechte Schreibung des Namens: Ovs£iov deutet ſchon darauf, daß hier eine 
Confundirung der beiden Orte: Veji und Vitellia vorliegt, woraus dann bei Diodor zwei abweichende 
Angaben geworden find. Mommſens) nimmt das freilich wieder für baare Münze. 


‘) 


3. Was ſoll man aber dazu jagen, daß Mommſen die chronologiſche Verwirrung in der Erzählung 
Diodor's vom zweiten Decemvirat nicht bemerkt hat? Freilich häufen ſich hier ſachliche und chronologiſche 
Fehler in ungewöhnlichem Maße, und ich glaube, daß es auch nach den Bemerkungen von Nitzſch to) und 
Mommſenty nicht überflüſſig ſein dürfte, noch einmal eine Analyſe ſeines Berichtes vorzunehmen. Denn 
nirgends ſo wie hier können wir den Weltgeſchichtsſchreiber in ſeiner Werkſtatt belauſchen. Unmittelbar 
nach Aufzählung der Decemvirn des zweiten Jahres (XII. 24) heißt es: ,‚ooror de Tovc vonovs ov% 
yduyndyoar ovvreicoaı,“ wobei das vouovs ovvreistv dem lateinischen leges perferre entſpricht, wie 
auch aus andern Stellen hervorgeht. Man erwartet nun eine Erklärung; dieſe wird aber nicht gegeben, 
ſondern es folgt unmittelbar die Geſchichte von der Virginia, deren Name nicht einmal genannt wird, 
es heißt blos: es H2E airov 2ouodeis e ˙νiτ ragdEvov πνð'⁵s (virginis plebejae, hat auch 
Livius 12). Wie lückenhaft gerade hier Diodor feine Quelle excerpirt hat, geht ſchon aus der ie 
Stelle hervor, die den Aufruhr der plebs meldet: „mrarrov πνιονννντν vois yruynacoıv o, 
wo man gar nicht weiß, wer die Y e find. Es fehlt eben jede Notiz von der Bedrückung der 
plebs. Daher iſt auch die Erwähnung der 05 101, die dem Decemvirat beiſtehen, erſt aus dem, was 
Livius!s) und Dionys tt) über die Ausſchweifungen derſelben berichten, zu verſtehen. Das Folgende 
) Liv. IX. 29. — 2) Liv. IX. 46. — 0 IV. 26 — 29, beſonders 29. — ) Liv. IV. 30. — °) V. 30. — 

R. ©. II. 563. — ) R. G. II. 550. — 9) Liv. V. 29. — a F. II. S. 272. = A. S. 230 ff. — 0 R. 
5, II. 287-289. — % IIL 44. — % III. 37. — 0 X 
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ſtimmt ſo ziemlich mit Livius und Dionys überein, und wenn Schwegler!) darin, daß Diodor die Aus⸗ 
wanderung auf den mons sacer nicht erwähnt, einen großen Unterſchied ſieht, ſo iſt hier wohl wieder 
eine Lücke anzunehmen. a 

Ganz anders verhält es ſich nun aber mit dem cap. 25. Nitich?) betont vor Allem 1) das 
Aufgebot der Jüngeren (vor v&ov) Seitens der Decemvirant, 2) das Dazwiſchentreten der Wohlgeſinn⸗ 
teſten unter den Bürgern (georioraroı, wofür Schwegler: ſehr angeſehene und beliebte, Mommſens): 
„Die beſten Männer des hohen Adels“ ſagt), 3) die Bedingungen des Ausgleichs. — Zuerſt iſt eine 
Nachläſſigteit Diodor's zu rügen, wenn er jagt: ol mir dere vouoyoayoı οννοννννν 1a ovvagyovrı, 
als wenn 11 geweſen wären. Der Fehler iſt durch gedankenloſe wörtliche Ueberſetzung des Originals 
entſtanden: decemviri collegae auxilio veniunt, wo decemviri ein Titel iſt. Diodor hätte, wie Dionys, 
der auch dezedaoyia hat, deredeoyos, jagen müſſen — daß übrigens, wie Diodor meldet, wirklich 
ein Kampf bevorſtand: ovriyor roAlovs or venv ws die rar Onkov ονοννοννje ſieht man 
aus Zonaras!): o oroarıoraı ovder wiroov 2oyilovro t Es wird das auch bei Dionys 
geſtanden haben: aber es ift gerade hier eine Lücke im Text, und Livius hat es unterdrückt, wie jo ofts). 
— Was die Verhandlungen betrifft, fo heißt es: o gaoıdoraroı rav noAırov ... dısrrosoßevoavro 
reg @ugorsoovs d. h. die angeſehenſten Bürger ſchickten gegenſeitig an beide Theile Geſandte 
ab; jene ‚angeſehenſten Bürger: find alſo nicht die Geſandten ſelbſt, was Mommſen und Nitzſch über— 
ſehen haben. Vielmehr find vier Factoren erwähnt: die @ugyorsgoı d. h. die beiden ſtreitenden Par- 
teien, Decemvirat und bewaffnete Plebs; 3) die gaoıdoravoı vov molırov, 4) die Geſandten: alſo 
ganz wie bei Livius. Es zeigt ſich aber zugleich, daß die gaoızoraroı nicht dem Adel allein ange— 
hören, es gehören vielmehr die Führer der Plebs: wie M. Duilius, deſſen Thätigkeit Liviuse) hervor⸗ 
hebt, und die an der Spitze der 20 Tribunen ſtehenden?) M. Oppius, Sex. Manilius auch zu den 
dtengsoßevousror, nur daß ſie ſelbſt Unterhändler ſind, nicht erſt Geſandte ſchicken; der andere Theil 
der oi yaoıkoreroı iſt dann offenbar, wie bei Livius, der Senat. So viel aber iſt klar, daß wenn Diodor 
kurz ſein wollte, er ſich nicht gut anders ausdrücken konnte; % nes konnte er nicht fagen, denn die 
Plebs hatte keine, 90%, auch nicht, ebenſo wenig wie sdyersts; denn dies war nur der eine Theil. 
Der Ausdruck geororeroe ſelbſt iſt aber wahrſcheinlich eine Uebertragung von: qui plurimum gratia 
apud eives valebant. — Die daran ſich knüpfenden Worte: „‚zroooowusror To He o Tod zındvvov 

uera rroAljs omovdns 2dtovro Anka ıjs oTaosws zer um zregıßahsiv πννιν Trargide 
meyahaıs ovugpooars“ — ſind nichts anderes als eine kurze Inhaltsangabe der Reden im Senat, wie 
fie ganz ähnlich Livius mittheilt; ſie ſtanden alſo ſchon in Diodors Quelle: „plures jam quam Hora- 
tius ac Valerius vociferabantur: quid exspectabitis, patres conscripti? si decemviri finem per- 
tinaciae non faciunt, ruere ac deflagrare omnia passuri estis? .. .. quid si hostes ad 
urbem veniant, facturı estis? quid, si plebs mox, ubi parum secessione moveatur, armata 
veniats) ?* 

Nun folgen alſo die neuen Geſetze. Es iſt zunächſt auffallend, daß Diodor dasjenige Geſetz, 
welches Livius?) am meiſten hervorhebt, ausgelaſſen hat, das Geſetz nämlich über die Allgemeinverbind— 
lichkeit der Plebisſcite. Hat es doch auch Dionys, der ſonſt hier ſehr ungenau iſtto), ausdrücklich berich— 
tet, freilich, indem er damit, in Bezug auf die Strafe, das Provocationsgeſetz verſchmilzt. Ebenſo be— 
harrlich ſchweigt er über das Provocationsgeſetz. Wir werden jedoch ſogleich ſehen, daß an dieſer Stelle 
ſeiner Quelle jene Geſetze noch nicht geſtanden haben können. Die erſte Mittheilung nämlich, die Diodor 


) R. G. III. 69. — ) R. A. S. 230. — ) R. F. II, S. 288. — ) VII. 18. — 5) ef. VI. 42, der Aus⸗ 
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gang der Liciniſchen Unruhen. — ) Liv. III. 52: Per M. Duilium, qui tribunus plebis fuerat, certior facta plebs, 
contentionibus adsiduis nihil transigi; er hat alſo den Senatsverhandlungen beigewohnt. — 7) Liv. III. 51. — 
) Liv. III. 51. — ) III. 55: omniunr primum ete. — 19) ſagt er doch XI. 45: „e tuug oc „ 
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macht, bezieht ſich noch auf den Ausgleich ſelbſt, vor dem Conſulat des Valerius und Horatius. 
Er ſagt: „(oοαινο“us EIsvro) worte dena aigsioya Önuagygovs meyiores u ονναν,˖ r 
xarı H aoXovrwv xal Tovrovs rregNHeν olovel yukazas ıns vov nolırov !hevtegias.“ Es 
ift darin verſchmolzen, was Livius einmal über die Verhandlungen, wegen des Tribunats, dann aber 
über die Neuerrichtung desſelben jagt: „potestatem enim tribuniciam provocationemque repetebant 
quae ante decemviros creatos auxilia plebis fuerant . . . libertati enim ea praesidia petitis. 
(ſagen die Abgeſandten des Senats) .. .. etiam si quando metuendos vos praebituri estis cum 
reciperatis magistratibus legibusque vestris judicia penes vos erunt de capite 
nostro fortunisquet) .. .. (nach der Abdankung der Decemvirn, die bei Diodor ausgefallen it 
und hier alſo ſtehen mußte) tribunos plebis creaverunt?) (es werden nun alle 10 Tribunen bei Livius 
angeführt). — Uebrigens führt Diodor das Geſetz jo an, als ob damals zuerſt 10 Tribunen gewählt 
worden ſeien; das darf bei ihm nicht Wunder nehmen, da er das Geſetz vom Jahr 4573) ausgelaſſen 
hat. Unmittelbar darauf heißt es bei Livius: confestim de consulibus ereandis cum provo- 
catione Marcus Duillius rogationem pertulit.“ Es iſt alſo ganz entſprechend, wenn Diodor nun 
ebenfalls ein Geſetz über das Conſulat bringt. Allein der Wortlaut desſelben iſt ſehr überraſchend: 
„eov de xaı 2viavrov yYıvousvav Urarov Tov utv va 3% οννν uin alosioyhaı “al row 
Eva navıas ano Tod imdovs nadioraodhaı, 2Eovoias 0VoENS 10 οννν zur auporsgovs ToVg 
UTTETOVS 2 TOD ulm $ovs . 

Alle bisherigen Forſcher haben nun gemeint: es ſei hier von Diodor das lieiniſche Geſetz einge— 
ſchoben!) und es liege ſomit eine unerhörte Confuſions), oder wie Nitzſch meinte), um nicht „das Non 
plus ultra einer griechiſchen Rhetorenarbeit“ annehmen zu müſſen, eine abſichtliche und tendenziöſe Ver— 
ſchiebung, eigentlich eine Fälſchung vor. Es iſt das aber keineswegs der Fall. Man hätte doch ſehen. 
können, daß die Angabe des Diodor mit der Liceiniſchen Rogation nicht identiſch iſt?): „ereati tribuni 
C. Lieinius et L. Sextius promulgavere leges . . .. tertiam, ne tribunorum militum comitia fierent 
consulumque utique alter ex plebe crearetur. Denn wo ſteht hier, duß es erlaubt ſein Tolle, 


beide Conſuln aus der Plebs zu wählen? Dieſer Antrag wurde — abgeſehen von der viel ſpäteren 
Praxis — erſt 3428) geſtellt: „plebiscitis cautum .. .. utique liceret consules ambos plebejos 


creari.“ Das Liciniſche Geſetz kann alſo, abgeſehen von andern Bedenken, die in der Sache ſelbſt liegen, 
auch wenn Livius den Text unvollſtändig mitgetheilt, doch das nicht enthalten haben, was im zweiten 


Theil des Geſetzes bei Diodor ſteht. — Nun leſen wir aber bei Livius und Dionys, daß Canulejus 
ſchon 445 ähnlich lautende Anträge eingebracht hat?). 
Livius. Dionys. 

mentio prima sensim inlata a ai to scalıy avioravro diayopal ıov οννννẽL/‘ a 
tribunis, ut alterum ex plebe «ıovvrov üracı Poneioıs 2£sivaı av Vırarov 
consulem liceret fieri, eo don» Aaupavsiv . . .. . vonov TE ovyyo@wavrss urg 
processit deinde, ut rogationem zw» unarımov @oyaısoıov slotpegov ol rore Önuaggoüvres 
novem tribuni promulgarent &xvoc Evoc cos Dovoviov navrss ol Aoıol OVUPEOVNO«WVESS. 

ut populo potestas esset, 2% © vor djmov Lrtoioüvro ‚wugiov Ns dıayvmosws 
seu de plebeseude patribus z«9 &va &xaorov Zviavrov, give srargıziovs Bovkoıwo jus 
vellet consules faciendi.“ ı7v uͤrrteien ee Ömuorıxovc. 


Wie man ſieht, hat Dionys den Antrag in feiner erſten Form ungenau mitgetheilt. Bei Diodor 
aber iſt der urſprüngliche und der amendirte Antrag mißverſtandener Weiſe zu einem Geſetze gemacht 
worden, allerdings noch mit zwei Beſonderheiten; er jagt im erſten Theile: zo» va mavıms 

1) Liv. III. 53. — ) III. 54. — ) Liv. III. 30. — ) Mommſen R. F. II. 287-288. — 9) Schwegler Re 
G. III. 69—70. — 6) Röm. Ann. S. 236. cf. 230, 337. — ) Liv. VI. 35. — ) Liv. VII. 42. — ) Liv. IV. 1, 
Dion. XI. 53. 
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da tod zuindovs ne ,,ẽ¶A e. Dies ſcheint aber auch der Wortlaut feiner Quelle geweſen zu fein 
(atique). Denn der wirklich eingebrachte Antrag wird nicht eine Verſchärfung, ſondern eine Abſchwächung 
der urſprünglichen Forderung geweſen ſein. Das iſt es aber nur, wenn dieſe die Faſſung wie bei Diodor 
hatte. Auch das Schickſal der Rogation weiſt darauf hin; denn ſie wurde noch mehr abgeſchwächt und 
ſo erſt erlangte ſie die Annahme. Auch der zweite Theil hat bei Diodor eine ſchärfere Faſſung, jedoch 
keine Abweichung. Er betont den einen möglichen Fall, daß nämlich zwei Plebejer als Conſuln gewählt 


würden, wo das Geſetz überhaupt drei Fälle zuließ. Es ſcheint, daß Diodor hier 
hat. Klar zeigen die nun bei Diodor folgenden Worte: 
Denn es laſſen ſich zu den Bemerkungen, die er an das Geſetz knüpft, 
Dionys Parallelſtellen nachweiſen, die ebenfalls unmittelbar an das Geſetz geknüpft ſind, und theils, 


handelt. 


ſeine Quelle gekürzt 
daß es ſich um die Emule ejiſchen Rogationen 
bei Livius wie bei 
wie 


oben, Stimmung und Reden im Senat (Dionys), theils Abſicht der Antragſteller (Divdor und Livius) 


wiedergeben: 
Diodor. 
tovro e 
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Liviust). 

id vero sı fieret, non 
vulgari modo cum in- 
fimis, sed prorsus au- 
ferri a primoribus ad 
plebem summum im- 
perium credebant tri— 
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Daraus geht alſo hervor, daß die Quelle Diodor's an die Erwähnung von 
Conſulats den Bericht von der durch Canulejus verſuchten Neuerung knüpfte. Es lag dies um ſo näher, 
als auch das andere der Canulejiſchen Geſetze, de conunbio, in Beziehung g zu der Decemviratgeſetzgebung 
ſtands). Diodor aber ließ aus Verſehen die Urheber dieſes Geſetzes weg und verſchmolz die Anträge, 
und da er ſie als wirkliche Geſetze und Grundlage des Ausgleichs anſah, ſo war nachher für ihn das, 
was er in ſeiner Quelle über das Liciniſche Geſetz über das Conſulat nean unverſtändlich, weswegen 
er es wegließ. Daß aber ſeine Quelle an der rechten Stelle das Lieiniſche Geſetz brachte, deuten ſchon die Worte 
Diodor's an!): dsTv ünarovg (One tribu- 
norum militum comitia fierent), zov d& xılıcoyovs aiostioyeı.“ — Damit fällt die Behauptung von 
Nisich?): Valerius Antias habe die ganze Geſchichte von der lex Canuleja erfunden, indem er aus den 
Worten des Livius: sunt gui .... tribunos militum tres creatos dicant sine mentione pro- 
mulgatae legis de consulibus creandis ex plebe ete. ganz ungerechtfertigte Schlüſſe zieht. 
Und wenn andererſeits Mommſens) jagt: „in dem Bericht (iſt) vor allem bemerkenswerth die Wendung, 
daß die beſten Männer des hohen Adels ſelbſt dahin gewirkt hätten, die Hoffahrt der Ade lspartei zu 
brechen,“ jo iſt es nach dem Geſagten ein grober Irrthum von ihm, zu dem Errgasev die ol yagısora- 
co vov rrolıraov als Subjekt zu beziehen. Grammatiſch giebt es freilich kein anderes! Aber wir haben 
geſehen, daß eben 1 und ſeine Collegen hier als Subject einzuſchieben ſind. Und danach fällt 
natürlich alles, was er S. 289 über den Charakter der Quelle Diodor's ſagt. 

) Liv. IV. 1. — 8 Dion. XI. 53: Sehr ähnlich drückt ſich Dionys da aus, wo er von dem Treiben der 
0 ⁰ ſpricht, deren Thätigkeit auch die Quelle Diodor's 5, wie wir geſehen, beſprochen hatte; er ſagt X. 60: 
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Dann kommt Diodor wieder auf die Tribunen zurück und fährt alſo fort: „ev de reis 
üuokoyieıs 77000825170 πνν de Ömuagyoıs vov Lviavrov Aεννmmr uad nakıv Önucoyovs 
robe ioovs, 7 Toüro um noakaevres Cövras zerexavIjvar. Formell beachtenswerth ift der Wechſel 
des Subjekts. Was den Inhalt betrifft, jo bemerkt Schwegler!), daß Diodor damit das Geſetz des Duilius 
gemeint habe, das dieſer als Ergänzung zur lex Valeria über die Provocation einbrachte?): „M. Duilius 
deinde, tribunus plebis plebem rogavit plebesque seivit, qui plebem sine tribunis reliquisset quique 
magistratum sine provocatione creasset, tergo ac capite puniretur.“ Daß Diodor auch hier nichts von der 
Provocation bringt, iſt wenigſtens conſequent. Schlimmer aber ſteht es damit, daß 1. das Duiliſche Geſetz die 
Zahl nicht nennt, wie Livius bald darauf ausdrücklich meldete): „Duilius satisfactum legi ajebat, quae numero 
nusquam praefinito tribunis modo ut relinquerentur, sanciret; 2. hat Diodor auch eine abweichende Straf- 
art angegeben. Daher hat Niebuhr⸗) angenommen, das Duiliſche Geſetz ſei kein anderes als das Treboniſches): 
„ut qui plebem Romanam tribunum plebis rogaret, is us que eo rogaret, dum decem tri- 
bunos plebei faceret.“ Allein bei dieſem fehlt wieder 1. die allgemeine Verpflichtung, Tribunen 
jährlich aufzuſtellen, ſowie 2. die Strafe. Jedenfalls hat alſo Diodor auch hier wieder, wie oben, beide 
Geſetze zu einem verſchmolzen. Jenes Geſetz des Duilius gehört aber ins Jahr 449, das des Trebonius 
ins Jahr 448: auch dieſe Angaben hätten alſo ins ep. 25, oder noch ſpäter hingehört. — Was aber 
die Verbrennung bei lebendigem Leibe betrifft, ſo kann ſie beruhen 1. auf Verwechslung mit der den 
Decemvirn angedrohten Strafes), oder 2. darauf, daß, wie auch Schwegler“) anzunehmen ſcheint, ſeine Quelle 
wirklich eine abweichende Notiz enthalten hat, als eine ältere Strafart. Ueber ſeine Quellenbenutzung ſ. u. — 
Das letzte von Diodor angeführte Geſetz ſteht ſowohl der Faſſung, als auch dem Inhalt nach 
in engem Zuſammenhang mit dem vorhergehenden. Es lautet: „2% de o , αα˙οντ’⁰νν ovupavocı 
41008 cu ons, xugioı q vd Tv Ava uEονονννοαε νονν um wech.“ Schwegler erklärt das Ge— 
ſetz gar nicht; Nitzſchs) aber überſetzt es alſo: „daß für den Fall, daß die Tribunen nicht einſtimmig 
ſind, diejenigen Stimmen gelten, welche den betreffenden Antrag nicht verhindern.“ Das iſt aber völlig 
unrichtig. Er überſetzt, als wenn es hieße: 1d Ava a xsiusvov (oder: rev Eva a xsinsvon 
vouor) zvgLor zivar , awAvsoden. Es iſt vielmehr wohl kaum anders zu überſetzen als: ſie jollten 
in der Zwiſchenzeit (o dv Heον xeiuevov sc. X00v0o») nicht verhindert werden zu fungiren, oder 
noch genauer: es ſollte in der Zwiſchenzeit gegen ihre Rechtsgültigkeit keine Einſprache erhoben 
werden. (aleıı ] — legitimi esse). Dazu finden wir aber eine Parallelſtelle bei Livius, wo er 
den Antrag des Duilius auf eventuelle Cooptation der Tribunen und die Veranlaſſung dazu mittheilt. 


Es heißt daſelbſte); „haeec victoria tribunorum. . .. in . .. luxuriam vertit conspiratione inter 
tribunos facta, ut idem tribuni reficerentun n.. ut comitiis praeesset M. Duillio sorte evenit 
. . qui cum ex veteribus tribunis negaret se ullius rationem habiturum pugnarentque colle- 
gae, ut liberas tribus in suffragium mitteret.. .. .. in contionem cum iis processit........ . comitia 


habuit et quinque tribunis plebi ereatis, cum prae studio aperte petentium novem 
tribunorum alii candidati tribus non explerent, consilium dimisit .. .. recitabatque 
legis carmen, in quo: si tribunos plebei decem rogabo, si qui vos minus hodie decem tribunos 
plebis feceritis, tum ut i, quos sibi collegas eooptassent, ut illi legitimi eadem lege 
tribuni plebei sint, ut illi, quos hodie tribunos plebei feceritis.“ Das Geſetz 
des Duilius betont alſo die Gültigkeit der cooptirten Tribunen, Diodor dagegen, ſei es miß— 
verſtändlich, ſei es, weil ſein Autor wirklich ſich derartig ausſprach, die Gültigkeit der urſprünglich 
gewählten Tribunen; zu verſtehen ſind ſeine Worte freilich nur im Zuſammenhang mit dem 


) R. G. III. 74, A. 2. — 2) Liv. III. 55. — ) III. 64. — ) R. G. II. S. 433, A. 835.— 9 Liv. III. 
65. — ) Liv. III. 53: „de decemvirorum modo supplieio atrox postulatum fuit: dedi quippe eos aequum 
censebant vivosque igni conerematuros minabantur.“ — 7) R. G. II. 711, A. 1. ef. Val. Max. VI. 3, 2. Dio 
Cass. fr. 22, 1. — 8) R. A. S. 230. — ) III. 64. 
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Vorausgehenden. Daß übrigens die Gültigkeit der erſt gewählten Tribunen in Frage kommen konnte, 
ſcheint auch Livius anzudeuten: satisfactum legi ajebat, quae numero nusquam praefinito tribunis 
modo ut relinquerentur, sanciret, et ab iis qui ereati essent, cooptari collegas juberet.“ In den 
erſten Worten bei Diodor: Le d& o Önuaoyoı m ovugoraoı zroög aAlmkovs iſt in wenig geſchickter 
Weiſe einmal der Hader der Tribunen und dann der Anfang des Geſetzes zuſammengedrängt: „si qui 
vos minus hodie decem tribunos plebis feceritis.“ Betrachten wir nun die Methode, wie Diodor an 
den beiden letzten Stellen ſeine Quelle benutzt hat. Dieſe enthielt offenbar das Provokationsgeſetz des 
Valerius und Horatius (und jedenfalls auch das Geſetz über die Unverletzlichkeit der Tribunen ꝛc.) und 
— ganz logiſch — im Anſchluß daran das Plebisjeit des Duilius, wodurch eine beſtimmte Strafe auf 
die Uebertretung dieſes Geſetzes ſowohl, wie des von der Wahl der Volkstribunen feſtgeſetzt wird: nur 
das letztere hat Diodor; damit verband ſie dann, ebenfalls ſehr logiſch, das zweite Geſetz des Duilius über 
das Tribunat und das des Trebonius über denſelben Gegenſtand; beide bildeten ja nur eine Erläuterung 
und Ergänzung zur erſten lex Duilia, aber freilich ſo, daß ſie ſich gegenſeitig aufhoben. Dabei iſt be— 
achtenswerth, daß das von Diodor zuletzt angeführte (oder benutzte) Geſetz des Duilius bereits ins Jahr 
449 fällt, das Treboniſche, welches 448 gegeben wird, jenes erſtere alſo beſeitigt. Das Duiliſche Geſetz 
war aber ganz entſchieden im Intereſſe des Adels, wie Livius deutlich genug fagt!): „novi tribuni plebis 
in cooptandis collegis patrum voluntatem foverunt, duos etiam patricios consularesque Sp. Tar- 
pejum et A. Aternium cooptavere.“ — 

Schließlich meldet Diodor noch im folgenden ep. 25 noch Einiges von der Thätigkeit der Con— 
ſuln Valerius und Horatius. Auch hier zeigt ſich, daß Diodor mit ſeinen Angaben über die Geſetz— 
gebung vollſtändiger iſt als Dionys). Die Worte: „uns vonoseoias dıa ννν oracıvy dovvrsk£orov 
yszrousıns ol Urraroı ovvertisoavy aurmv' Tav Yag xahovusvov dwdera Truvanav ol uw Öfne 
svvereh£odnoev, tous Ö’vrrolsırrousvovs dVo avsygadar ob vrraroı“ — hält Schwegler?) zwar für 
eine ganz abweichende Angabe, aber mit Unrecht. Das avtyoawav oi vrraroı zeigt aber nur, daß die 
Quelle Diodor's auf die geſetzlichen Formalitäten genau Bezug genommen hatte, es iſt die Ueberſetzung 
von: in tabulis proposuerunt: Die Geſetze des zweiten Decemvirats waren eben noch nicht zur Beſchluß— 
faſſung vorgelegt. So heißt es bei Livius“): jam et processerat pars major anni et duae tabulae 
erant adjectae nec quiegquam jam supererat, si eae quoque leges centuriatis comitiis 
perlatae essent, cur eo magistratu republicae opus esset.“ Das Diodoriſche 5s vouodscies 
eovvrsssorov yeromerys entſpricht aber genau dem lateiniſchen: legibus nondum perlatis; das zeigen 
am deutlichſten die Wortes): decemviri . . . non ante quam perlatis legibus, quarum causa 
ereati essent deposituros imperium se ajebaut.“ Wenn es daher nach dem avsyoawav weiter heißt: 
zar vehsohsiong v, vrroxsimevov vonosecies jo bezieht ſich das auf die Annahme in der Volksver— 
ſammlung, und dann erſt heißt es: zavıım eic dadsna gakrovs ii gaoafavrss von der Defini- 
tiven Anfertigung der Geſetzestafeln. 

Der Schluß dieſer Stelle: „„(wonossciav) rooonAmoav tols roo tod Povksvrngiov 2 
zsıusvoss 2ußckoıs“ enthält, wie auch Schwegler bemerkte), einen Anachronismus. Damit hat es nun 
folgende Bewandniß. Seine Quelle wird geſagt haben: ubi nune sunt rostra. Diodor hatte dieſelben bei 
ſeiner Anweſenheit in Rom?) noch auf ihrer alten Stelle geſehen, dann aber noch erlebt, daß fie unter 
Auguſtus nach dem Platze sub veteribus, einer andern Seite des forum, verlegt wurdens). Er wollte 
demgemäß ſeinen Bericht, den thatſächlichen Verhältniſſen entſprechend, ändern, verdarb aber durch die 
Kürze des Ausdrucks den Sinn vollſtändig. Denn jetzt ging das 7678 nicht mehr auf die Zeit des An— 
naliſten, den er ausſchrieb, ſondern auf die Zeit des Decemvirats, wo die rostra noch gar nicht dort 

) Liv. III. 65. ef. ep. 64. — 9 ef. Dion. X. 60: 0 di wre Tiv Arie rùs Aoımovs 
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warent). — Daß übrigens erſt die Conſuln die Gejege in Erz eingraben ließen, ſagt auch Livius?); 
Dionyss), der das Gegentheil meldet, iſt, wie wir geſehen haben, in den Angaben über die Geſetzgebung 
ſelbſt ſehr ungenau. 

Schließlich ſcheint auch die Bemerkung, die Diodor an das Geſetzgebungswerk anknüpft, aus. 
ſeiner Quelle gefloſſen zu fein, wie eine verwandte Stelle des Livius, allerdings an früherer Stelle zeigt:“) 

Diodor. Livius. 

„ dE yoapsioa vouossoie« Boay&wc zul decem tabularum leges perlatae sunt, quae nune 
arıspirrws ovyrsıusvn dieusıve Favualonevn quoque in hoc immenso aliarum super alias acer- 
ueygı Tov xaF juäs zaıgav.“ vatarum legum cumulo fons omnis publici privatique 

est juris.“ 

Um nun das Geſagte noch einmal kurz zuſammen zu faſſen, ſo hat Diodor alſo zuerſt das Geſetz 
über die Wiedereinſetzung der Tribunen vom Jahre 449, aber in einer Faſſung, wie das Geſetz vom. 
Juhre 458, darauf eine Contamination der beiden Rogationen des Canulejus vom Jahre 445, die ſeine 
Quelle im Anſchluß an die Erneuerung des Conſulats gebracht hatte, nicht ohne diesmal einige Bemer— 
kungen aus der Quelle abzuſchreiben, darauf eine Contamination des erſten Duiliſchen vom Jahre 449. 
und des Treboniſchen Geſetzes über die Tribunenwahlen, wobei auch hier wieder die Hauptſache weg— 
gelaſſen iſt, nämlich das Provokationsgeſetz, was doch eigentlich zum Ausgleich gehörte und die Veran— 
laſſung für ſeinen Autor war, jene Geſetze hier einzufügen; endlich das zweite Duiliſche Geſetz vom Jahre 
448 in ganz unverſtändlicher Faſſung. Bei weitem der größte Theil deſſen alſo, was bei Diodor ſteht, 
gehört direkt gar nicht zu den Ausgleichsbedingungen, dagegen hat er die wichtigſten Ausgleichsbedingun— 
gen, wie das Geſetz über die Verbindlichkeit der Plebisſcite und das Provokationsgeſetz gar nicht erwähnt. 
Was kann man wohl von einem ſolchen Autor in allen den Fällen erwarten, wo er einen etwas com— 
plicirten Bericht vor ſich hat! 

4. Und ein ſolcher iſt der über die Galliſche Cataſtrophe unzweifelhaft. Mommſen hat nun den 
betreffenden Abſchnitt bei Diodor über dieſes Ereignißs) von Neuem einer Unterſuchung unterworfen. 
Sehen wir nun, wie es mit ſeiner Quellenkritik beſtellt iſt. Er bemerkt über das Erſcheinen der Gallier 
auf der Halbinjeld): „Eine beſondere Veranlaſſung des Einfalls der Senonen in Etrurien und zunächſt 
in das Gebiet von Cluſium meldet Diodor nicht.“ Nachdem er dann die Sage erwähnt hat, die bei 
Livius, Dionys und Plutarch ſteht, fährt er fort: „In den Fabiſchen Annalen kann dieſe Motivirung 
nicht geſtanden haben. Denn ſie ſetzt voraus, daß damals die Kelten überhaupt die Alpen überſchritten 
hatten“ — und ſchließlich heißt es?): „Man wird alſo das Hineinziehen der Trausalpiner ſammt der 
daran hängenden Liebesgeſchichte als eine der Ausgeburten der jüngſten Annaliſtik anſehen dürfen, welche 
ſicher dadurch veranlaßt worden iſt, daß dieſelbe den transalpiniſchen Zuzug — an der rechten Stelle 
ſtrich.“ Zuerſt hat Mommſen ganz überſehen, daß Diodor jagt: „ovros Havrov zavuarodors 
(Aogyov) dvors#ovvres Eornevdov ννινννẽ,ü α xal οοο vewnregovs aadorrkioavrss arrtorsıhav 
Imesiv xuoav Ev N xaroımnoovow.“ Es wird alſo hier ausdrücklich ein Grund ihrer Auswanderung 
hervorgehoben und zwar ein rationaliſtiſcher, offenbar gegen die Sage gerichtet. Daß dann Diodor die 
Sage ſelbſt nicht abſchrieb, darf bei der Anlage ſeines Werkes nicht Wunder nehmen. 

Auch weiß ich nicht, welche Quelle von einem transalpiniſchen Zuzug etwas berichtet hat. 
Die Stellen nämlich, welche von der Verſtärkung reden, ſind folgende: 


Diodor°). Appian?). 
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Der ganze Zuſammenhang bei Diodor, der vorher nur von den Cisalpinern ſpricht, zeigt 
deutlich, daß Transalpiner nicht gemeint ſein können. Auch Appian ſagt nichts davon. Im Uebrigen 
aber iſt hier Appian ſo mangelhaft excerpirt, daß man aus dem erhaltenen Texte nicht mit Sicherheit 
ſchließen kann, was er ſelbſt wirklich geſchrieben hat. Das zeigt beſonders der Anfang des Excerpts 2: 
wo es Kelten fein ſollen & νονο “Prvov, die zuerſt nach Cluſium kommen. So hat Appian unmöglich 
geſchrieben. Wie es aber mit dieſen Excerpten überhaupt ſteht, werden wir noch weiter ſehen. Und ſchließ— 
lich erwähnt doch auch Livius die Controverſe und jagt dabei ausdrücklich: „ic parum certum est solamne 
(Senones) an ob omnibus Cisalpinorum Gallorum populos adjutum.“ — 

Wenn dann Mommjen!) aus dem Umſtande, daß Diodor den Führer der Kelten nicht nennt, 
Kapital ſchlägt und meint, der Name ſei ſpäter hinzu erfunden worden, ſo ſollte er doch wiſſen, daß 
Diodor mit Nennung der Namen in ſeinen römiſchen Geſchichten überaus ſparſam iſt, ſelbſt bis zum 
Unerlaubten. Warum iſt es ihm denn nicht aufgefallen, daß er im Decemvirat den Zwiſchenfall mit 
Claudius und Virginia ausführlich mittheilt, aber keine Namen nennt, oder daß er hier, in ſeiner breiten 
Schlachtſchilderung nicht nur den römiſchen Oberbefehlshaber nicht erwähnt, ſondern auch den Namen 
Allia nicht hat. 

Danach beſpricht er die Erzählung von den Fabiern als Geſandten in Cluſium. Er ſagt: „Diodor 
nennt die Namen nicht; da er aber ſpäter, als ihre Auslieferung gefordert wird, den Hauptſchuldigen der— 
ſelben als den Sohn eines der damals, das iſt im Jahre 363 fungirenden Kriegstribune bezeichnet, 
welches den Faſten zufolge L. Aemilius, L. Furius Medullinus, L. Lucretius, Serv. Sulpicius ſind, ſo 
iſt derſelbe nach ihm ein Fabier nicht geweſen.“ Freilich muß Mommſen zugeben?), daß Diodor den 
Vorgang unter dem Jahr 364 erzählt, er befürchtet aber dann eine noch größere Verwirrung. Es iſt 
aber gegen alle Kritik, gegenüber einem Schriftſteller wie Diodor, der, wie wir geſehen haben, eine Quelle 
benützt, die völlig mitten in der römiſchen Tradition ſteht, die allgemeine unangefochtene Tradition ver— 
werfen zu wollen, zumal bei einer ſo vagen Angabe. Der Fehler wird eben auch hier bei Diodor liegen 
und ſeine Löſung iſt nicht ſchwer. Der Text lautet nämlich: „ dE raeryo vov ueillovros ragadidoodaı 
av yılıcoyav eis @v Tav ımv Örarızyv E2£ovolav EXovrov.“ Diodor hat feine Quelle, wie es 
icheint, wieder einmal falſch verstanden; dieſe enthielt für das eis % wohl einen Relativſatz, zumal wenn 
es eine lateiniſche war; und es bezog ſich dann der Inhalt des Relativſatzes auf den Sohn, nicht auf 
den Vater. Der Fehler, der dann noch bleibt, iſt gering, denn der Sohn wurde allerdings erſt in Folge 
dieſer Intervention Militärtribun; da aber Diodor eben dieſe Militärtribunen ſchon zu Anfang des Jahres 
genannt hatte, unter dem er die ganze Galliſche Kataſtrophe erzählt, ſo war es für ihn ganz ſelbſtverſtändlich, 
den Text in einer uns nun ſchon bekannten Weiſe zu berichtigen. — Dieſe Annahme, daß nämlich auch 
die Quelle Diodor's die Fabier als Geſandte genannt hat, iſt auch ſachlich begründet. Denn es heißt 
bei Diodor von dieſem Vater: duvaros @v Int vois ν,õ p ονν Erreioev &rvgov rorjocı 17V ο,A•nbvS 
ans ovyaAncov. Der Zuſatz iſt auffallend; es iſt aber Thatſache, daß die Fabier damals zur Mittel- 
partei gehörten und in hohem Grade die Gunſt der Menge erworben hatten, ſpeziell die Fabii Ambuſti. 
So heißt es bei Livius unter dem Jahre 377, alſo 13 Jahre ſpäter, faſt mit denſelben Wortens): „M. 
Fabi Ambusti, potentissimi viri, cum inter sui corporis homines, tum etiam ad plebem, quod haud 
quaquam inter id genus contemptor habebatur. — Wir find aber auch ausreichend über den Anfangg- 
grund dieſer Beliebtheit unterrichtet. Im Jahre 406 war N. Fabius Ambuſtus, einer der drei Brüder 
trib. mil. c. p. Ueber ſeine Eroberung Anxur's haben wir folgende Berichte: 

Ennius)9). Diodors). Livius). 

„Anxur vocabatur, quae „eEerroliogangev di Anxur fuit, quae nunc Terracina sunt 
nune Terracina dieitur, alt nv οοοον 7r0- locum dedere scalas admovendi.. .. ad duo 


1) S. 303. — )) J. J. A. 15. — ) Liv. VL, 34. — ) Enn. ann. IV., 25 b. Paul. Diacon. p. 22. — 
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Vulscae gentis, sie ut ait %, m rr ev AySoe milia et quingenti vivi capiuntur, a cetera 
Ennius: Vulseulus perdi- 2xaAsiro, vor d’Orouc- praeda (N.) Fabius (Ambustus) militem 


dit Anxur. Ssreı Toaboerivn“ abstinuit, donec collegae venirent ab 
Romani scalis summa ni- illis quoque exereitibus captum Anxur 
tuntur opum vi.“ “) dietitansesse.... qui ubi venerunt oppi- 

dum. . .. tres exereitus diripuere, eaque 


primum benignitas imperatorum plebem 
patribus conciliavit.“ 

Daß der Text hier ziemlich rein Fabiſch iſt, braucht wohl kaum bemerkt zu werden. 

Ganz ſonderbar iſt ferner das, was Mommſen aus Appian heraus lieſt, wo es ſich um die 
Auslieferung der Fabier handelt. Er jagt?): „der alte Bericht alſo legt das Unrecht einfach auf die 
Schultern der Comitien, indem er zugleich die Gewiſſenhaftigkeit des Senats gebührend anerkennt. Der 
jüngere tendenziös umgeſtaltete erſcheint deutlich und ſcharf nur bei Appian . . . Derſelbe ſtreicht die 
Entſcheidung des Senats und bewirkt die Befreiung der Fabier zwar auch durch die Comitien, aber 
indem dieſe lediglich ihr verfaſſungsmäſſiges Wahlrecht ausüben.“ Es iſt aber wieder ein unglückliches 
Excerpt, das ſich Mommſen zu ſeiner Deduktion ausgeſucht hat. In demſelben iſt immer nur ganz 
kurz die Rede von den Römern, ohne irgend welchen Gegenſatz, ohne vom Senat oder Volk auch nur 
etwas zu erwähnen; etwas ausführlicher iſt dann nur am Schluß des Excerpts — und darauf ſcheint 
es hier dem Excerptor angekommen zu ſein — die Antwort an die Kelten. Jene Stelle aber, die Momm— 
ſen meint, lautet: „ol d& Pouatoı ovvsyiyvmorov usv vous Dapiovs auagreiv, aldoi d& olzov 
diay£oovros yonuara rvovs Kerrovs noasaeodeı Trage oyov ragszahovv o reıdoutvon dE 
ysı0orovoVcı rovs Dapiovs.“ Es iſt eben nur das Reſultat, nicht der eigentliche Hergang der Verhand— 
lung gemeldet: was aber Appian ſelbſt geſagt haben wird, dürfte ſchwer zu ſagen ſein. Ebenſo gut 
könnte man aus dem betreffenden magern Excerpt des Dionyss): „‚ragsizovong d& vis Povins vas 
drongiceis“ herausleſen, daß Dionys die Schuld auf den Senat geſchoben habe. — Ebenſowenig dürfte 
man daraus Schlüſſe machen, daß Diodor die Antwort an die Kelten nicht mittheilt; denn da er die 
Ernennung der Militärtribunen an der rechten Stelle unterdrückt hat, ſo muſſte auch fallen, was damit 
in Verbindung ſtande): ſtützte ſich doch eben die Verweigerung der Auslieferung auf die neue amtliche 
Stellung der ehemaligen Geſandten. 

Andrerſeits ſieht Mommſen die Gegenſätze nicht, wo welche vorhanden ſind, wie in Bezug auf 
die römiſche Rüſtung und die dort mitgetheilten Zahlen. Livius hat gar keine Zahlenangaben; er iſt über— 
haupt kein beſonderer Freund von Zahlen, hier ſieht es aber aus, als habe er ſie abſichtlich vermieden. 
Plutarch jagt): „„Eyivovro yao Onkira reroaxıouvgiwv 00x 2Acooovs.“ Dionys, von dem wir ein 
ſehr kurzes und unvollſtändiges Excerpt zu dieſer Stelle beſitzen: L Mey raw Erriktxtov ve zal Ewu A- 
usvov &v rots zrol£uoıs απνννẽ1 t τιẽu vayuara 2vrein. Aus dem, was bei beiden folgt, 
geht hervor, daß zwiſchen ihnen volle Einſtimmigkeit herrſcht; die Mehrzahl, heißt es, ſei in der Führung 
der Waffen unerfahren geweſen. Diodor dagegen ſpricht von dıamvoroı zer reroazıogikıoı ardgsıoraroı 
und erwähnt auſſerdem noch, als geſondert, die LoIsrtoraroı, deren Zahl er unbeſtimmt läßt. Dem 
Zuſammenhange nach muß aber ihre Zahl geringer geweſen ſein, ſo daß alſo in Bezug auf die Heeresſtärke 
Einſtimmigkeit bei allen Autoren herrſcht. Dagegen iſt die Differenz in Bezug auf die Qualität des 
Heeres offenbar; denn die rayuera Zoreir find nur 16,000; auch heißt es zum Ueberfluß: 

Dionys. Plutarch. 
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Theilweiſe erklärt ſich die Differenz allerdings dadurch, daß Diodor zwei Dinge hier verbindet 
oder, richtiger geſagt, verwirrt, nämlich: die Rüſtung und die Aufſtellung zur Schlacht. Und da nun in 
Bezug auf die Schlachtaufſtellung zwiſchen Livius und Diodor eine Uebereinſtimmung im Weſentlichen ſich 
ergiebt, jo kann man immerhin jagen, es ſei das o avdgsıoraroı nur relativ zu verſtehen, nicht abſolut. 
Daß aber die Quelle Diodor's im Ganzen, grade hierin eine andere Tendenz verfolgte, als die, welcher 
Livius, Dionys, Plutarch folgten, ſieht man noch aus dem vorangehenden Ausdruck: or o vπν 
26 Poueiov . enavras u A Mui, ovras zadwrrkıuoan!).“ 

Dann folgt bei Mommſen eine neue Hypotheſe über den Schlachtort. Geſtützt auf die Worte: 
dsaßavres cov Tißsgıv, was Diodor allein meldet, behauptet er mündlich, daß die Schlacht am linken 
Tiberufer ſtattgefunden habe. Es wird ſich aber zeigen, daß Mommſen ſich über den Hergang der Schlacht 
nach den vorliegenden Berichten kein Bild zu machen verſtanden hat. Wir haben überhaupt drei Schlacht- 
berichte, einen ſehr kurzen bei Plutarch, der aber nicht unmittelbar von Livius abhängt und einiges Be— 
merkenswerthe enthält, den von Livius, der uns am vollſtändigſten über die Oertlichkeit und die Schlacht— 
aufſtellung unterrichtet, und den ausführlichen Diodor, der uns am ausführlichſten über den Hergang bei 
der Flucht berichtet. Gleichwohl iſt auch er nicht vollſtändig, nicht einmal über die Flucht: und der 
Umſtand, daß er die Allia nicht erwähnt, hat bei ihm eine große Unklarheit zur Folge. Es wird daher 
nöthig ſein, die Texte noch einmal genau zu vergleichen. 

Diodor. 
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Livius?). 
quippe quibus velut tumultuario exer— 
citu raptim ducto aegre ad undecimum 
lapidem occursum est, qua flumen Alia, 
Crustuminis montibus praealto defluens 
alveo haud multum infra viam Tiberino 
amni miscetur. 


3. iam omnia contra circaque hostium 
plena erant et nata in vanos tumultus 
gens truci cantu clamoribusque variis hor- 
rendo cuncta conpleverant sono. 

4. ibis) tribuni militum non loco castris 
ante capto, non praemunito vallo, quo re— 
ceptus esset, 

5. non deorum saltem, si non hominum, 
memores, nec auspicato nec litato instru- 
unt aciem!®). 
diductam in cornua, ne 
hostium possent, 


aciem haberent. 
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circumveniri multitudine 


nec tamen aequari frontes pote- 
rant, cum extenuando infirmam et vix cohaerentem mediam 


7. paulum erat ab dextera editi loci, quem subsidiariis 
repleri placuit; eaque res, ut initium pavoris ac fugae, 
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Mommſen alſo, der auf die Worte: duadarrss 1ov Tipeow geſtützt, die Schlacht auf das 
rechte Tiberufer verlegt, hat, wie wir im Folgenden ſehen werden, ſich nicht die Mühe gegeben, den Text 
Diodor's genau anzuſehen, er hat es aber auch verabjäunt, den Livianiſchen Bericht ausreichend zu ver— 
gleichen und endlich hat er es auch nicht für nöthig erachtet, als Correctiv dieſer Berichte die Karte an— 
zuwenden. Dagegen hat er ſich erlaubt?), einen Schlachtbericht zu conſtruiren, von dem bei den alten 
Schriftſtellern nicht das Mindeſte ſteht, der aber auch an ſich unſinnig iſt. Zunächſt den erſten Punkt: 
Mommſens) läßt Diodor jagen: „Der eine Flügel lehnt ſich an den Fluß, der andere an die 
Höhen.“ Das ſagt Diodor gar nicht! Er weiß nichts von einer Aufſtellung in Flügeln; nach ihm 
ſteht der Kern des Heeres in der Ebene, im ganzen Raum zwiſchen Fluß und Hügeln 
(ααοαν⏑ ti Aoywv), die aosev&craroı aber ſtehen oben auf den Höhen (irrt zwv vWmAorarov 
Jon, wie auch die ſpätere Stelle beweiſt: aurous (aossvsorerovs) νο av Aoyav ,. 
Dieſer Umſtand iſt wichtig. Es zeigt nämlich ein Vergleich mit Livius (und Plutarch), daß Diodor ſich 
eines Verſehens ſchuldig gemacht hat, oder vielmehr, daß er etwas ausgelaſſen hat. Livius iſt der ein— 
zige Schriftſteller, der genau die drei Heerestheile auseinanderhält: nämlich der linke Flügel ſteht bei 
ihm am Fluß, der rechte Flügel aber lehnte ſich in der That und zwar mit dem Rücken an die 
Berge (ab dextro cornu quod procul a flumine et magis sub monte steterat) — das jagt alſo 
Livius und nicht Diodor — Diodor hat nun das Ganze ungenau, aber nicht gerade falſch, in die obigen 
Worte zuſammengefaßt. Nun aber erwähnt Livius noch einen dritten Theil, die subsidiarii; dieſe find 
offenbar die aodevioraroı des Divdor; fie ſtehen bei beiden Schriftſtellern auf den Höhen, und zwar 
nach Livius — wie natürlich — auf der rechten Seite. Sie müſſen aber — da ihre Zahl nicht gering 
war: denn wenn man Diodor und Plutarch combinirt, ſind es 16,000 Mann, — weit über den rechten 
Flügel hinausgeragt haben; wodurch dann auch der ganze Schlachtbericht erklärlich wird. Es iſt nun 
intereſſant zu ſehen, daß auch Plutarch einen ähnlichen Fehler gemacht hat, und zwar den entgegen— 
geſetzten. Er unterſcheidet genau zwiſchen rechtem und linkem Flügel: und auch bei ihm ſteht der rechte 
Flügel in der Ebene; aber er weiß nichts von der Beſetzung der Höhen hinter dem rechten Flügels.) Die Folge 
davon iſt dann, daß der entſcheidende Schlachtmoment wegfällt. Warum er aber die subsidiarii weggelaſſen, 
werden wir noch ſehen. — Schon aus dem bisher Geſagten ergiebt ſich, daß alle Berichte die Schlacht auf das 
linke Tiberufer verſetzen und nur unter dieſer Bedingung verſtändlich ſind. Dazu bemerkt Plutarch aus— 
drücklich: maoa vov HAiav norauov nokiodnoanv, jo daß der Lauf des Fluſſes alſo ihre Front 
deckte und das wird durchaus erklärlich, wenn man die Worte des Livius: praealto defluens alveo 
hinzunimmt. 

Suchen wir uns nun — zunächſt ohne Rückſicht auf die kleine Differenz bei Diodor — ein 
Bild vom Gange der Schlacht, an der Hand der Karte und der alten Berichte, zu machen. Das Heer 


y Steht bei Plutarch vor dem letzten Citat. — 2) S. 311-12. — ?) S. 310. — )) Schon der Name subsi- 
diarii zeigt, daß fie nicht im Vordertreffen ſtanden. Auch Schwegler III. 240 folgt hier einſeitig dem Diodor. 
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war nur bis zum 11. Meilenſtein gelangt, da wo die Straße noch wenig entfernt von der Mündung 
der Allia in den Tiber iſt; es erreichte alſo noch gerade den Punkt, wo die via Salaria die Allia über⸗ 
ſchreitet. Der Unterlauf der Allia bildet aber mit dem Tiber-Laufe im Allgemeinen einen ſpitzen Winkel. 
Etwas weiter oberhalb aber nähert ſich der Tiber der Allia ſehr beträchtlich, gerade da, wo ſie aus den 
Bergen heraustritt und wo auch der Straßenübergang ſich befindet. Es nöthigen aber auch die Worte 
des Livius zu der Annahme, daß das römiſche Heer die Allialinie eingenommen habe. Denn er 
jagt von der Schlachtaufſtellung: instruunt aciem diductam in cornua .. .. nee tamen aequari 
frontes poterant, cum extenuando infirmam ac vix cohaerentem mediam aciem 
haperent. Dies iſt ſehr wohl denkbar bei der lang ſich erſtreckenden Linie an der Allia, die minde— 
ſtens 3 Millien betrug. Es wäre freilich noch eine Aufſtellung denkbar, nämlich ſo, daß von jenem 
Straßenübergang an, der linke Flügel, jenſeits der Allia (d. h. auf ihrer rechten Seite) geſtanden und 
ſo die größtmögliche Annäherung an den Tiber geſucht habe. Aber das widerſtreitet jener Angabe des 
Livius; denn dann wäre eine tiefe Schlachtreihe möglich geweſen. Auch ſpricht dagegen, außer anderem, 
daß die Allia dann beide Heerestheile geſchieden haben würde. — Dadurch wird nun auch der Angriff 
der Galler erſt verſtändlich. Denn wenn das römiſche Heer in dieſem Haken aufgeſtellt war, jo war es 
den Gallern, eben wegen jener Annäherung des Tiber an die Allia, gar nicht möglich, ihren rechten 
Flügel gegen den linken römiſchen zu entwickeln. Dafür aber hatten ſie den Vortheil, faſt ihr ganzes 
Heer gegen den römiſchen rechten Flügel und in erſter Linie gegen die subsidiarii zu entwickeln und jo 
in ſchräger Schlachtordnung und zugleich mit einer Umgehungsbewegung dieſen wichtigſten Punkt der 
römiſchen Schlachtſtellung von drei Seiten zu faſſen. Dies zeigen ganz deutlich auch Livius und Plutarch. 
Der letztere, der die subsidiarii nicht hat, jagt: der rechte Flügel ſei aus der Ebene zurückgewichen auf 
die Anhöhen; dieſe Angabe iſt durchaus klar und ſachlich und man weiß nun erſt, warum Livius betont 
hat, daß der Zuſammenhang zwiſchen beiden Flügeln nicht ausreichend geweſen ſei. Durch dieſen Um— 
ſtand wird alſo der Zuſammenhang gelöſt und ihr Schickſal getrennt; es wird aber auch klar, daß der 
rechte Flügel mit den subsidiarii ſich vermiſcht und in der That erwähnt Livius die subsidiarii ſpäter 
nicht mehr. Beſonders anſchaulich wird die Umgehung namentlich in folgenden Worten geſchildert: in 
reliqua acie (in der Ebene nämlich; denn er hatte oben von den subsidiarü geſprochen) simul est 
clamor proximis ab latere, ultimis ab tergo auditus. Denn nach Ausführung jener Um— 
zingelung erhielt die media acies — das find in dieſem Falle die proximi: fie ſtehen dem Frontal— 
angriff der Galler zunächſt — den Eindruck eines Flankenangriffs; der linke Flügel aber — dies ſind 
die ultimi — den eines Angriffs im Rücken. Mit dieſer Auffaſſung iſt es völlig vereinbar, wenn Livius 
bemerkt: parumper subsidiarios tutatus est locus. Ja es iſt dies ſogar nöthig, wenn eine vollſtändige 
Umzingelung erfolgt iſt und es erklärt ſich daraus die vorangehende Bemerkung des Livius: „ea res 
(subsidiarii) ut initium pavoris ae fugae, sie una salus fugientibus fuit.“ Damit ſtehen 
die Worte Diodor's: Sc avrovs (EoIsveotarovs) an rav Aoywar Ero&wargo allerdings in einem 
gewiſſen Gegenſatz. Aber wir haben bereits bemerkt, daß gerade dieſer Theil ſeines Schlachtberichtes un— 
genau iſt; es bezieht ſich die Notiz eben nur auf das ſchließliche Reſultat und daß natürlich ein großer 
Theil der nun mit dem rechten Flügel vermengten subsidiarii auf den linken Flügel geworfen wird, iſt 
ſelbſtverſtändlich. Und wenn Livius (und Plutarch) davon nichts wiſſen, ſo iſt eben hier der Punkt, 
wo eine gewiſſe Tendenz ſich bemerklich macht. Was nun aber den linken Flügel betrifft, ſo riß eben 
in dem Momente die Panik ein, als der Zuſammenhang mit dem übrigen Heere zerriß, als eine Maſſe 
Flüchtlinge von den Bergen ſich herabwälzte, theils auf ſie ſelbſt zu, theils ſüdwärts auf Rom zu, und 
als mit allem dieſem die Galler in Maſſe im Rücken erſchienen. Damit war dieſem Flügel aber auch 
der Rückzug nach Rom völlig abgeſchnitten. Denn, wie ein Blick auf die Karte zeigt, hatten ſie nicht 
einmal Raum zum fliehen, da der Zwiſchenraum zwiſchen Höhen und Tiber-Fluß ſüdwärts zu, ſich ſehr 


) Was aber die Römer in der Ebene nicht mehr bemerken konnten. 


raſch verengt: an ein Durchſchlagen war alſo nicht zu denken; es blieb eben nur die Rettung über den 
Fluß. Und dieſe Flucht des Heeres über den Fluß iſt nun mit großer Behaglichkeit geſchildert, wie von 
einem, der Aehnliches ſelbſt erlebt hat. In Bezug hierauf iſt es merkwürdig, daß Diodor die Allia zu 
erwähnen ſcheint, ohne es ſelbſt zu wiſſen. Denn wenn er jagt: o de Asiorwv naga viv 
1 O ano» οE,E⅛vupos, ſo bezieht ſich das wohl auf die Allia; es folgen nämlich darauf die Worte: 
die za nediov Ercav vsxg0I5 zarsore@dn. Dann erſt wird gemeldet, daß Alles zum Fluß, nämlich 
zum Tiber, hinſtürzt: ro» d& gevyivrov Errt vov norenov. Und nun folgt das Blutbad am 
Fluſſe: & e νο de vov zroksuiov e 700% vo» rrovamov (jet natürlich der Tiber) zroAAovs 
Eramovvrav. 

Die Tendenz Diodor's — oder vielmehr ſeiner Quelle — zeigt ſich beſonders darin, daß er 
dieſen Flüchtigen noch eine gewiſſe Ehrenrettung zu Theil werden läßt: „or ue avdosıoraroı et 
10 Orkwv duevnyovro ıyv ravorckiav &v Iow za ımv Wuyyv Troorıuovrec“ Livius dagegen 
wie auch Plutarch häufen gerade auf dieſen Heerestheil allerlei Vorwürfe. Daß fie ungerecht ſind, 
haben wir ſchon bemerken können; es genügt, noch hinzuzufügen, daß dem rechten Flügel die Flucht nach 
Rom durch das Terrain möglich gemacht ward: der durchſchnittene Boden hatte die Folge, daß auch die 
Maſſen der Galler ſich auflöſten und ſo der Geſchicklichkeit des Einzelnen Spielraum gegeben ward, ſich 
durchzuſchlagen — dıs££rreoov, jagt Plutarch. Dagegen unten in der engen Tiberniederung ward in 
dem wild ſich ſtauenden Knäuel der Einzelne zur willenlos hin- und hergeſchobenen Sache. 

Nachdem wir ſo den Schlachtbericht reconſtruirt haben, ſind noch die beiden Differenzen bei 
Diodor zu erledigen. Der Ausdruck dıadavrss rev Tidsow iſt offenbar quellenmäßig und bezeichnet 
allerdings ein Ueberſchreiten des Stromes vom linken zum rechten Ufer. Niebuhr hat ſich nun damit 
geholfen, daß er, geſtützt auf die Stelle bei Diodor: „l e rAsioro ıov diaowHErrwv 7rokıy 
Buiovs zars)haßovro T006YaTws xarsoxsvaousvor“ annahm, die Römer ſeien nach Veji ge— 
zogen, weil ſie die Galler auf dem rechten Tiberufer erwartet, dann aber genöthigt geweſen, noch einmal 
über den Tiber zu gehen (wohl alſo bei Fidenae). Dem ſteht aber ſchon der Umſtand entgegen, daß 
der obige Ausdruck ebenſo wohl auf die Coloniſation des ager Vejentanust) Bezug haben kann; das 
zeigt beſonders der Ausdruck: zarsoxsvaousvor. Ferner müßten wir eine große Lücke in der Tradi— 
tion annehmen, für die es keinen Erklärungsgrund giebt. Drittens aber, und das iſt das Schlimmſte, 
würde uns dieſe Hypotheſe nöthigen, der Tradition Zwang anzuthun. Denn dieſe meldet, einſchließlich 
des Diodor, daß das Römiſche Heer längs des Tiberfluſſes die 80 (reſp. 88, 90) Stadien marſchirt ſei, 
bis es auf den Feind geſtoßen. Es muß alſo ein anderer Ausweg geſucht werden, und dieſer bietet ſich 
leicht. Wenn die Quelle Diodor's, die, wie wir ſchon geſehen haben und, noch ſehen werden, in mili— 
täriſchen Dingen nicht blos wohl bewandert, ſondern auch ſorgfältig war, eine ſolche Notiz brachte, ſo 
muß ſie jedenfalls auch den Rückmarſch erwähnt haben. Wenn es nun in der Quelle hieß: die Römer 
waren ſchon über den Tiber gegangen; da hörten ſie, daß die Galler auf der anderen Seite herankämen. 
Darauf gingen fie wieder über den Tiber (alſo von Neuem durch Rom hindurch) jund dann den Fluß 
entlang, 80 Stadien weit, und als ſie hörten, daß die Galler herankämen, ordneten ſie die Schlachtreihe, 
ſo wird einleuchten, daß in einem ſolchen Falle ſtofflich ſo wenig ausgefallen iſt, als eben ausfallen 
konnte, daß bei Diodor der Ausfall beſonders leicht erklärlich iſt, da zwei Dinge ſich wiederholten, der 
Uebergang über den Tiberfluß und die Meldung, daß die Galler herankämen. Diejenigen nun, wie, 
Livius und Plutarch, handelten immer noch vernünftig, wenn fie die ganze Notiz fallen ließen 
Diodor aber hat, indem er das erſte deaßavres ſtehen ließ, wie jo oft, einen Unſinn berichtet: 
Hat aber dieſer Vorgang ſtattgefunden, ſo erklären ſich auch die Worte des Livius viel leichter 
exercitu raptim ducto aegre ad undesimum lapidem occursum est. Was dann die andere 
Differenz betrifft: oAiyoı ο rar dearnSauivorv Corrkoı yuyovres elc nv Poumv amyyysıhuv 

') ef, Liv. V. 30. — Diod. XIV. 102. 
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navıag anokwktvar, ſo haben wir ſchon geſehen, daß das damit zuſammenhängt, daß er von dem 
rechten Flügel nichts weiß. Eine gewiſſe, übrigens ſehr unbedeutende Differenz kann hier immerhin 
beſtanden haben. 

Wir kehren nun zu Mommſen zurück. Seine kritiſchen Bemerkungen zu dem Bericht der 
Römiſchen Annaliſten zu beleuchten lohnt nach dem Vorausgeſchickten nicht der Mühe!). Um jo merk⸗ 
würdiger tt nun aber der Schlachtbericht, den er ſich ſelbſt zurecht macht. Er jagt?): „Wenn dagegen 
die Schlacht auf dem rechten Tiberufer ſtattgefunden hat, wohin Diodor's erſte Angabe ſie verweiſt, ſo 
ordnet die weitere Erzählung von ſelbſt ſich klar und ſachgemäß. Die Römiſche Armee ward an den 
Fluß gedrückt; der Rückzug nach Rom war ihr damit abgeſchnitten: ein großer Theil ging bei dem Ver— 
ſuch den Strom zu überſchreiten zu Grunde und nur wenige gelangten auf das linke Ufer und ſomit 
nach Rom. Die große Maſſe der Geretteten dagegen zog ſich auf dem rechten Ufer ſeitwärts nach dem 
nahen Veji, wo ſie zwar zunächſt in Sicherheit waren, aber nach Rom nicht zurück gelangen konnten, 
weil das ſiegreiche Heer der Feinde zwiſchen ihnen und Rom ſtand.“ — Die Armee ſteht alſo auf der 
rechten, der Vejentiniſchen Seite, ſie wird an den Fluß gedrängt und trotzdem ſoll die große Maſſe der 
Geretteten, die alſo doch gerade von Vejt völlig abgedrängt wird „ſeitwärts nach dem nahen Veji“ 
flüchten. Wenn das kein Wunder it, jo giebt es keins. Grade Diodor iſt dagegen, denn nach ſeinem 
Bericht mußte unzweifelhaft Alles, was diesſeit des Fluſſes blieb, alſo nach Mommſen auf der rechten 
Seite blieb, über die Klinge ſpringen. Wenn es aber erlaubt tft, alſo mit ſämmtlichen Berichten umzu⸗ 
gehen, ſo darf man wohl begierig ſein zu erfahren, welches Schickſal der römiſchen Geſchichtsſchreibung 
noch bevorſteht. 

In genau derſelben Weiſe ſpriugt Mommſen in dem Folgenden mit dem Texte um: Es heißt 
bei ihms): „Während Diodor unumwunden jagt, daß . . . ihre (der Röcer) ganze Heeresmacht in der 
Schlacht entweder zu Grunde gegangen oder von Rom abgedrängt worden ſei,“ und dafür die Worte 
citirt: anarrov rav venv arokokorwv citirt, jo hat er ganz überſehen, daß dies nicht die Meinung 
Diodor's oder ſeiner Quelle iſt, ſondern, daß er nur das in der Stadt verbreitete Gerücht mittheilt, ganz 
wie das auch Livius mittheilt, daß alſo eine Differenz nicht nur nicht beſteht, ſondern ſogar eine recht 
bezeichnende Uebereinſtimmung. Es heißt aber: 


Diodor?). Liviusd), 
5 „ 0 7 25 22 c 5 7 > 7 — . — 2 7 — > — 
okiyoı , . puyovres ee Pop annyyeıkav Romani, cum pars major ex acie 
rurras amokwlkveı. Vejos petisset, nemo superesse quem- 


inkızovrov Öd arvyyuctov rois v Ti) 7oAsı quam praeter eos qui Romam refugerant 
zarahs)sıuuevors, eg arroglav ditt, ei, erederent complorati omnes - 
avYioraoyaı utv yag adivarov eivaı dı- N HERE ; 
shaunßavov andavrov rov veov anokoakorwov nam cum defendi urbem posse tam 
gyanıysır Öt era Tenvov za) di &rrırivdvvov parva relieta manu spes nulla 
i kiav car roksuior Lyybs Urraeydrror. esset — 
Beſonders klar wird die Oberflächlichkeit, mit der Mommſen die Verichte verglichen hat, aus 
folgender Behauptung): „Es finden ſich bei ihm (Dionys) Angaben, die er gegenüber den ſonſtigen interpolirten 
) Es genügt folgende, als die Hauptſtelle beiläufig abzuthun: „Was ſoll man dazu ſagen, daß bei einer am 
kinken Tiberufer gelieferten Schlacht die geſchlagenen Römer nicht einmal den Verſuch machen, ſich nach dem zwei deutſche 
Meilen davon an demſelben Ufer belegenen Rom auf eben dieſem Ufer zu retten, ſondern ſämmtlich in entgegengeſetzter 
Richtung den Fluß zu paſſiren ſuchen c“ Wir haben ſhon geſagt, daß das Terrain und die Strategik der Galler 
das unmöglich machte. Es iſt ferner aus dem Geſagten klar, daß es gar nicht wahr iſt, daß die Römer in entgegen- 
geſetzter Richtung fliehen; ſie fliehen vielmehr die via Salaria abwärts, von der ſie hergekommen ſind, dadurch entſteht 
auch das Gedränge und ſie müſſen ſchließlich, da — jetzt vor ihnen — die Maſſen der Galler ſich immer mehr anhäufen, 
in den Fluß, ob fie wollen oder nicht. — ) S. 311-12. — 3) S. 314. — ) ch. 115. — 5) V. ep. 39. — 9) S. 3474 
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Annalen allein mit Diodor gemein hat, inſonderheit die Zweizahl der Geſandten und die Behandlung 


der Sendung des Cominius als einer rein militäriſchen.“ 


die betreffenden Texte des Diouys und des Diodor: 
Diodor. 

Kouiviog vıs Ilövrios vreoysro nuoca- 
Hagovveiv vovs &v a Kenırwlim. ogunsas 
„ , 2... 20% ros dv T, KG. 
sırwlin meet iov ovvndoorousvov elc 
Bniovszal du, aaıgöv vnonoavres d ον.- 


Vergleichen wir nun aber einmal zuvörderſt 


Dionys). 
Fre d’ovv Hποανẽjulονπνν,ẽů/˙οll i dv 


[2 u 7 7 > * — 
Kanırwkio ACTRPVYOVTOV n οe TIE TO A NS 
I 


100 


N} ‚ ” c < 7 
Ovisvravov TTOAEWS VITO Pouaov ref 8 
4 x y m * „ * a.‘ 2 * > 
slc robe 2 to Kanırakio zal ja$ov t al- 
’ AU — 3 7 „ 
100.1 WVARTOOVTaS Keirovs ee Ts l &l- 


rar vois Kekrois. rov 00a Edsı seebım vo vurra arımkkeyn. 
Dionys iſt aber dieſer jchlech- 
Quellenkritik die Excerpte aus 
vorliegenden Falle grundfalſch. 


Diodor hebt alſo den Zweck der Sendung genügend hervor; aus 
terdings nicht zu erſehen. Mommſen hat oben gegen alle Regeln der 
Dionys dem Dionyſiſchen Texte gleichgeſetzt. Und das war beſonders im 
Denn nicht allein, daß wir kaum den zehnten Theil von dem dreizehuten Buch des Dionys in Excerpten 
beſitzen, ſo ſind dieſe auch ſehr ungleichmäßig angefertigt. Der Excerpirende hatte meiſt einen ganz be— 
ſtimmten Zweck, die Mittheilung eines ſeltenen Wortes, einer Sentenz, einer Anekdote, einer Rede, im Auge. 
Dieſer Kernpunkt des Excerpts, der namentlich bei den längeren Excerpten erſt in jedem einzelnen Falle 
feſtzuſtellen iſt, liegt nun bald mehr in der Mitte, bald mehr gegen Ende desſelben und nur dieſer 
pflegt wörtlich zu ſein. Anfang und Schluß der Excerpte ſind meiſt ſehr arg verkürzt. Sehr lehr— 
reich ſind hierin nun grade die Excerpte über die Galliſche Kataſtrophe. So iſt z. B. in dem Exe. XIII. 
12 offenbar der Mittelpunkt des Ganzen der Satz von oi ds Poueloı azovoavızs DIE aoıdun av 
z sοοσο und in dieſem wieder offenbar die Ausdrücke zaeroızidıoi vs zat oyokaldoı, nur das wird aus 
dem ganzen Excerpt nahezu der wörtliche Text des Dionys ſein, d. h. nur der dritte Theil. Der un— 
mittelbar darauf folgende Satz, welcher der letzte des Excerpts überhaupt iſt, iſt dagegen vielleicht aus 
mehreren Capiteln des Dionys zuſammengezogen: er heißt: rovrovs οο (Pouciovs) rosılaueron ol 
Kekrotr ovunaoer ıyvr "Poumv avsv vov Karnıwkiov sreoesrjoarro.“ Ebenſo iſt auch der Anfang 
des Excerpts in hohem Grade mangelhaft. Ganz dasſelbe gilt nun von dem Excerpt XIII. 6. Hier iſt 
der Mittelpunkt des Ganzen die Antwort des Camill auf die Anſprache des Cädicius in Ardea, welcher 
ihm die Botſchaft von der Ernennung zum Diktator bringt. Dieſe Rede ſteht am Ende und umfaßt 
beinahe drei Fünftheile des ganzen Excerpts, welches an das Gebet des Camill anknüpft, als er nach 
Ardea ging. Wie unvollſtändig nun der Anfaug des Excerpts iſt, ſieht man am Beſten daraus, daß 
ganz unzweifelhaft die Excerpte 10, 11, 12, welche die Urſache und den Ausbruch des Krieges melden, 
in dieſes Excerpt hineingehören und zwar, wie ein Vergleich mit Livius und Plutarch zeigt, etwa hinter 
die Worte: merk wızgov 7 is Eain avsv vov Kenvwkiov. Daß wir aber auch daun noch nicht 
die Reihenfolge im Texte der Excerpte hergeſtellt haben, wie ſie der Dionyſiſche Text ſelbſt aufwies, 
werden wir gleich ſehen. Zunächſt wollen wir conſtatiren, daß man aus dem, was im Text der Ercerpte 
nicht enthalten iſt, keinen Schluß machen darf derart, daß auch Dionys das nicht enthalten habe. 

Nun fährt aber Mommſen alſo fort?): „Damit kaun man zuſammenſtellen die in einzelnen 
Fällen ſehr auffallende Aehnlichkeit der Faſſung mit Appian.“ Und dazu macht er die Anmerkungs): 
„Dies gilt ganz beſonders von der Anſprache des Cädicius an den Camillus Dion. 13, 6. App. G. 5, 
während doch eben hier der radicale Unterſchied beſteht, daß bei Dyoniſios Cädicius, bei Appian Senat, 
und Volk den Camillus zum Diktator machen.“ Und ſchon vorher) hat er über den Text des Dionys 
bemerkt: „Es kann nicht Schuld des Epitomator ſein, daß hier (XIII. 6) die Sendung des Cominius 
und die römiſche Autoriſation fehlt; denn Dionyſios ſpricht ſpäter e. () 7 von jener Sendung, faßt fie 


1) XIII. 7. — ) S. 347. — 0 J. I. A. 93. — ) S. 324 A. 63. — ) XIII. 7 (9). 
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aber, wie Diodor, als bloße militäriſche Benachrichtigung.“ Sehen wir uns nun die Excerpte 7, 8, 9 
des 13. Buches von Dionys etwas genauer an. Da bemerken wir ſogleich, daß die Excerpte im Ganzen 
zuſammenhängend find und von den Worten: s d nuso« 2y&veros) bis an's Ende genau dem ent⸗ 
ſprechen, was Livius von ep. 37 bis cp. 39 meldet; daß aber der Anfang des Excerpts, der wieder 
ſehr dürftig iſt, nur ungefähr, aber nicht vollſtändig, dem entſpricht, was Livius ep. 36, 8—11 berich- 
tet. Am Ende aber von Excerpt 9 heißt es von den Verhandlungen zwiſchen den Römern auf dem 
Capitol und den Gallern: „vrreusırar de Taveyr av Vnrsonyariav ıov Paoßeowr (den Gebrauch 
der falſchen Gewichte) , 2Zyrwxorss rar ini orogavon&dov noaırousvov Tage 
Kaıdıziov zer Kanikkov, os Eyausr.“ Das wird ſich ſpeciell auf die Stelle beziehen, die 
im Excerpt 6 unmittelbar hinter der Rede des Camill mitgetheilt wird: „reura sinwv zal rag duvansıs 
rregahapdov pro re rorg Keirois innıyavsıs eis gvyav avrovg Toene, Aα dunsoov Aovrv- 
zdxroıs Ts nal veragayusvoıs diamv nooßarov xartoyakev; dann aber überhaupt auf 
die Verhandlungen zwiſchen Cädicius und Camill. 

Es iſt nun an ſich nicht wahrſcheinlich, daß Dionys hier wirklich einen anderen Kampf im Sinne 
gehabt. Die wirkliche Sachlage wird aber klar, wenn man das Excerpt 6, wie man eben immer muß, 
als ein Ganzes für ſich betrachtet. Danach giebt es einen kurzen Ueberblick über die Thätigkeit des 
Camill!) während der ganzen Kataſtrophe und die Anfangsworte des Excerpts: Zrrmxovoav dt avrov 
cg evyais ol Heol bilden gewiſſermaßen das Thema desſelben. 

Die obige Bemerkung des Dionys von ovder bis Eyausv ist ganz unſinnig und unverſtändlich, 
wenn Dionys wirklich die Sendung des Cominius ſpäter gemeldet hätte, als jene Verhandlungen und Thaten 
des Camill und Cädicius; und zumal dann, wenn er ſie, wie Diodor, als rein militäriſche Benachrichtigung ge— 
faßt hätte. Mithin bleibt nichts übrig, als anzunehmen, daß eben die Stelle von der Sendung des Cominius, 
was alſo beim Exc. 7 die Worte „Erı d oον bis arenAAayn““ enthalten, bei Dionys an anderer Stelle geſtanden 
hat. Und zwar muß es geſtanden haben, etwa da, wo im Exc. 6 die letzten Worte lauten: Kaudizıov rıra 
oroaromsdaoynv hi Daß in der That hier eine große Lücke iſt, ſieht man aus dem unmittel— 
bar Folgenden. Man weiß gar nicht, warum dieſer Camill zum Diktator ernennt: o Kauıldov 
drodein nu] . .. Erovia . avroxgaroge. Dann iſt es aber auch ganz klar, daß die Sendung 
des Cominius auch bei Dionys in dieſelbe Verbindung gebracht worden iſt, wie bei Livius und Plutarch. 
Es iſt aber auch nicht gerechtfertigt, in der Wendung, daß Cädicius den Camill zum Diktator ernennt, 
eine beſondere Abweichung zu finden. Es hängt dies zuſammen eben mit der zu großen Kürze des 
Excerpts, dann aber vielleicht auch damit, daß Cädicius wie das auch die Variante bei Livius?) andeutet: 
„seu . . . lex curiata lata est dietatorque absens dietus — mit der Ausführung eben dieſer 
rechtlichen Formalien in Veji betraut war.) 

Daß aber jene Worte von der Sendung des Cominius an eine falſche Stelle gerathen ſind, 
darf nicht Wunder nehmen. 

Wir haben geſehen, daß die Excerpte 7, 6, 9 von ws o nusoa οννενειτ an ein Ganzes bilden. 
Den Anfang bildet der Verſuch der Galler, das Capitol zu erſteigen und da mußte nothwendig die Sen— 
dung des Cominius, als die Veranlaſſung hierzu, als Einleitung vorangeſchickt und aus dem urſprüng— 
lichen Zuſammenhange herausgeſchält werden, was, wie der Text des Livius zeigt, ſehr leicht war. 

Nicht minder übel ſteht es aber mit dem ſchon angeführten Schluſſe des Excerpts 6 über den 
Kampf des Camill mit den Gallern. Aehnliche Notizen finden wir auch bei Livius und Plutarch; 
fie beziehen ſich aber auf ein Gefecht, welches Camill mit den Ardeaten den Gallern lieferte und zwar 
vor ſeiner Ernennung zum Diktator. So heißt es bei Liviuss): „nisi vinctos somno velut pecudes 

) Den formalen Mittelpunkt haben wir ſchon oben erwähnt S. 17. — 2) V. 46. — ?) Das amrodsizvvoı 
entſpricht dann dem lat. renuntiare, welcher Akt (die renuntiatio) in dieſem ſpeciellen Falle für die Römer in Veji 
nicht zu umgehen war. Schwegler III. 264 hat dieſe Stelle gar nicht berückſichtigt. ) ef. Plut e. 23, Liv. V. 46, 47. 
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trucidandos tradidero, non recuso eundem Ardeae rerum mearum exitum, quem Romae habui“ 
(aus der Anſprache des Camill) .. . . (signo) dato primae silentio noctis ad portas Camillo praesto 
fuere, egressi haud procul urbe, sicut praedictum erat, castra Gallorum intuta neglectaque ab omni 
parte nacti cum ingenti clamore invadunt; nusquam proelium, omnibus locis caedes est; nuda 
eorpora et soluta somno trucidantur.* Es iſt nun an ſich nicht wahrſcheinlich, daß Dionys hier 
wirklich inen anderen Kampf im Sinne gehabt. Die wirkliche Sachlage wird aber klar, wenn man das 
Excerpt 6, wie man eben immer muß, als ein Ganzes für ſich betrachtet. Danach giebt es einen kurzen 
Ueberblick über die Thätigkeit des Camill während der ganzen Kataſtrophe und die Anfangsworte des 
Excerpts: Irrnovoev dt avdrov vals suügais ol Hsoi bilden gewiſſermaßen das Thema desſelben. So— 
mit iſt es im höchſten Grade wahrſcheinlich, daß ſich dieſer Schluß auf den entſcheidenden Sieg Camill's 
über die Galler, auf die Vertreibung derſelben, ſich bezieht, um ſo mehr, als die übrigen Excerpte nichts 
Derartiges mehr enthalten. Dann aber hat ſich der Excerptor die Willkür geſtattet, die wenigen Worte, 
mit denen er das ſagen wollte, aus einer andern, ihm mehr zuſagenden Stelle zu entlehnen; darauf 
deuten auch die Worte zevra einov; denn unmittelbar nach der Anſprache an die Ardeaten!) zieht 
Camill in den Kampf. Dann iſt freilich auch das ravra einov ganz willkürlich bezogen, denn im 
Excerpt geht es auf die Antwort des Camill an die Ardeaten. Jedenfalls wird bei einer derartigen Will— 
kür in der Textbehandlung Seitens der Excerptoren die Möglichkeit nicht oft gegeben ſein, aus den Ex— 
cerpten Schlüſſe auf den Text des Dionys zu machen. Andererſeits uber wird man einräumen müſſen, 
daß auch der Bericht des Dionys keine weſentlichen Abweichungen von der Tradition, wie ſie bei Livius 
und Plutarch ſich darſtellt, enthalten haben wird. Es läßt ſich außer der ſchon erwähnten von Livius 
gebrachten Differenz nur noch eine und zwar recht unbedeutende ermitteln, die aber ſo recht zeigt, um 
welche Dinge die Annaliſten, namentlich der zweiten Periode, ſich geſtritten haben. 


Appian?). Dio Cassius?). Plutarch‘). 
C d} am U 0 05 N 0 5 1. 8 \ ’ \ in Er 
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doe 1. T. J. 

Appian und Dio Caſſius melden einſtimmig die Ueberbringung einer ſchriftlichen Botſchaft; 
Plutarch widerſpricht dem, und es ſcheint, als habe er hier Dionys vor ſich gehabt. Denn deſſen Ge— 
wohnheit entſpricht es, ſolche Differenzen zu überliefern und derartige rationaliſtiſche Bemerkungen daran 
zu knüpfen. Da aber Appian, wie auch Mommſen zugiebts), älteren Berichten folgte, jo z. B. ſehr 
wahrſcheinlich dem Caſſius Heminaß), jo iſt auch dieſe Polemik ſchon älteren Datums, fie geht vielleicht 
auf Piſo zurück. Livius und Diodor gehen der Differenz ganz aus dem Wege. 

Wir haben nun noch den Schluß der Erzählung Diodor's zu betrachten und damit zu vergleichen, 
was Mommſen darüber und ſpeciell über die Camillus Sage bemerkt. 


Ei ea aut an Raum hier abgebrochen werden.) 


Dr. Klimke. 


) ef. Plut. 23, Liv. V. 46, 47. — 2) Celt. 4. — ) J. XXV. 8. — )) Cam. cp. 25. — ) R. F. II. S. 
) U ) ß 
344. — ) Celt. 6. 
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Schul-Mackrickten. 


Be kb @r.en — 


1. Erleoͤigte Anterrichtspenſen. 


Die Vertheilung des Unterrichtsſtoffes auf die einzelnen Klaſſen und Stunden iſt gegen die 
Vorjahre weſentlich unverändert geblieben, und kann daher hier auf die letzten Jahresberichte verwieſen 
werden. Dasſelbe gilt in Betreff der eingeführten Lehrbücher. 

Geleſen wurde: 

im Tateiniſchen: in Quarta: Nep. Agesilaus, Kumenes, Phocion, Timoleon, Hamilcar, 
Hannibal. 

z - in Untertertia: Cnes. b. g. I. II. — Stücke aus Ovid. metam. I. 

z s in Obertertia: Caes. b. g. IV. b. eiv. I. — Stücke aus Ovid. metam. V. VI. VII. 

} ’ in Sekunda: Cie. Cato maior, p. Milone. — Liv. XXI. und kurſoriſch II. 
Verg. Aen. I. II. VIII. IX. 
N RE ne. Ann. I. — Cie. Philipp II. — de off. I. Hor. carm. 95 1. 

4. 8 14. 15. 28. 37. II, 16. III, I. 2. 3. , „% 0% ES 

u 19.2.2781 4715510.,8534 Al: 5 9 f 5. 6. 8. de arte oc 

im Griechiſchen: in Ute er Xen, anab. I, 6—10. 

= . in Obertertia: Xen. anab. III. IV, 1. 2. — Hom. Od. IX. 318-460. 

. - in Sekunda: Stücke aus Herod. VI. VII. und Lysias. — Hom. Od. XXI 
bis XXIV, IX bis XII. 
in Prima: Thukyd. I, 88 118. Demosth., Olynth. I-III. e stoyvng. 
Stücke aus Ken. Hell. und Kyrupädeia. --- Hom. Iliad. VI-X, XVIII XX. 
Eurip. Medeia. 

im Fraunzöſiſchen: in Sekunda: Raeine, Esther. — Souvestre, Les derniers paysans: La 
Groac'h. La Fileuse. 

z z in Prima: Delavigne, Louis XI. — Mirabeau, Reden. — Moliere, Le 
Bourgeois Gentilhomme. 

im Deutſchen: in Sekunda: Göthes Hermann und Dorothea, Schillers Glocke, Jungfrau, 
kleinere Gedichte. 
in Prima: Shakeſpeares Julius Cäſar, Lear, Was ihr wollt. — Göthes 
Iphigenia. 

Außerdem umfaßte das Penſum der Prima Logik und Pſychologie (philoſophiſche Propädeutik ) 
und deutſche Litteraturgeſchichte ſeit Opitz. 


Die Aufgaben zu den deutſchen Aufſätzen waren: 

in Sekunda: 1) a. Der Kampf der Horatier und Curiatier. (Erzählende Schilderung.) — b. Lob 
des Möros. — 2) Noch keinen ſah ich fröhlich enden, auf den mit immer vollen Händen die Götter ihre 
Gaben ſtreun. — 3) Was unten tief dem Erdeuſohne das wechſelnde Verhängnis bringt, das ſchlägt an 
die metall'ne Krone, die es erbaulich weiter klingt. (Klaſſenarbeit) — 4) Genieße, was dir Gott be— 
ſchiedeu, entbehre gern, was du nicht haft! Ein jeder Stand hat ſeinen Frieden, ein jeder Stand hat 
ſeine Laſt. — 5) a. Konnte Hermann nach ſeiner erſten Unterredung mit Dorothea wirklich in heiterer 
Stimmung nach Hauſe zurückkehren? — b. Was hat Dorothea erlebt, ehe ſie in dem Gedichte auftritt? 
— 6) Wie behandelt Schiller den Stoff in „Pompeji und Herkulanum“? — 7) a. Des Todes rühren- 
des Bild ſteht nicht als Schrecken dem Weiſen und nicht als Ende dem Frommen. Jenen drängt es 
ins Leben zurück und lehret ihn handeln; dieſem ſtärkt es zu künftigem Heil im Trübſal die Hoffnung: 
beiden wird zum Leben der Tod. — b. Festina lente. (Kl.⸗A.) — 8) Dispoſition zu Ciceros Miloninna. 
— 9 Die Expoſition in Schillers „Jungfrau von Orleans“. (Kl.-A.) — 10) Darf man den Coriolan 
neben Themiſtokles ſtellen? 

in Prima: 1) Jucundi acti Jabores. (Klaſſenaufſatz.) — 2) Die Syllogismen in Ciceros zweiter 
Phikippika. — 3) a. An das Vaterland, Allegorie nach Horaz carm. I, 14. b. Nil mortalibus ardui 
est. (Hor. carm. I, 3.) — 4) Selbſtgewähltes Thema über Shakeſpeares Julius Cäſar. — 5) Deutſche 
Treue. — 6) a. Was berichtet die Ilias vom trojaniſchen Kriege aus der Zeit vor und nach der Hand— 
fung des Gedichts? b. Was berichtet die Odyſſee von den Ereigniſſen vor Troja? — 7) Inwiefern 
ſpiegelt ſich der Geiſt einer Epoche in den Werken ihrer Kunſt? (oder: ihrer Dichtung? Kl.-A.) — 
3) Ueber die Aurea medioeritas. — 9) Selbſtgewähltes Thema über Göthes Iphigenie. — 10) Abitu- 
rieutenarbeit. 

Daneben, wie bisher, freie Vorträge und Streitvorträge über ſelbſtgewählte Gegeunſtände. 


— 


Die Aufgaben zu den lateiniſchen Aufſätzen waren: 


in Sekunda: 1) L. Aurunculeius Cotta Unesaris legatus rebus bene gestis misere occiditur. 
— 2} De Cn. Marcio Coriolano. — 3) Qwbus ex causis Hannibalieum bellum ortum sit? 

ut Prima: 1) Minervae et Neptuni ut caeli et maris numina inter se certantia ex Homeri 
Odyssen illustrentur. — 2) De Diomedis et Glauci colloquio. (Hom. Iliad. VI, 119 sgqq.) — 
3) Paulum sepultae distat imertiae celata virtus. (SU.=M.) — 4) Cur Caesare interfecto Ciceronem 
potissimum Brutus nominatim exelamaverit atque ei reciperatam libertatem sit gratulatus. (Cie. 
Phil. II. 28.) — 5) a. Colloquium Germanici et Agrippinae e castris profieisei recusantis. 
b. Calpurnius aquilifer oratione ad milites patrocinatur legatis senatus. (Tac. Ann. IJ, 39.) — 
6) Semper avarus eget. — 7) Athenienses a Philippo fraude ac dolis circumventos esse secundum 
Demosthenis orationes Olynthicas demonstretur. — 8) Scipiones lumina fuisse reipublicae. (Kl.⸗A.) 
— 0) Abiturientenarbeit. 


— 22 — 


2. Vertheilung Ser Lehrſtunden unter Sie Lehrer 
im 1 1879/80. 


N Ober⸗ | Unter⸗ 5 Borſchul⸗ 
S Prima. 9 f Quarta. Quinta. Sexta. Klaſſe Sa. 
ı = | tertia. tertia. 
1 = | 1.12.1 
Deutſch 3 Geſch. 2 | (+ 
1. Direktor 1 Latein 8 | 15 
Dr. Brock. Griech. 2 | | | | 
Pr, Griech. 4 Deutſch 2 | Geſch. 2. Geogr. 2 E 
2. Oberlehrer II. Galen Geogr. 1 | j 419 
Dr. Guttmann. | | | | 
| | | Griech. 4 Deutſch 2 Franz. 3 | ö 
3. Oberlehrer | Au 10510 2 Latein 8 | 91 
Sun | Bei. 2 | | 
| EN Franzöſ. 2 Mathem. 4 Mathem. 3 Mathem. 3 Mathem. 2 I | 2 
4. Pa Mathem. 4 Phyſik 1 | | | 21 
. RER Bont 2 | | | | Ze 
| Geſch. „Deutſch 2 Latein 2* | | | 
5. ee Lehrer IIIa. Geogr. Latein 8 Griech, 6* Br 
L Dr. Protzen. | | Geogr. 1 | 
Geſch. Griech. 6 Deutſch 3 
6. Ordentl. Lehrer V. 10 3 Br 10 N | 99 
Dr. Klimke. ie | Ds | | 
| | | | | Il u 
| 1 Franzöſ. 2 Franzöſ. 2 Franzöſ. 2 | Deutſch 3 
7. Ordentl. Lehrer VI. Griech. 2 Geogr. 1 Latein 10* 22 
Dr. Krügermann. | | ) 
| | | 
A | Latein 22 Deutſch 2 | 
8. Ordentl. N IV. Griech. 6 Latein 10 | 0 5 
2 Franzöſ. 2 | | 
| | | | Naturbe- Zeichnen 2 Zeichnen 2 Zeichnen 2 
9. | N er | | ſchreib. 2 Schreib. 3 Schreib. 3 
| 1 18 | | | Naturbe⸗ 
techniſcher Lehrer | | | ſchreib. 2 27 
Wyeisk. Zeichnen (facult.) 1 Rechnen 3 
| | Singen (in 2 Chören) 4 
Turnen 3 6 
10. 1. Vorſchullehrer 1. | | | | Naturb. 2 22 26 
a Wagner. V. Kl. | B | Geogr. 2 I 
11. 2. Vorſchull. Poſtler. 2. V. | Naturb. 2 Rechnen 1 Rechnen 1 | 18 25 
| | | | | | 
12. Ev. Religions. | Religion? | 1 | * 1 
| | eligion 2 Rel 2 Rel 2 Rel 24 8 
F 5 igi eligion | eligion eligion 
13. Kath. Religionst. | Religion? Religion 2 Religion? „ 
f 2 on 2 R { 2 12 
Kaplan Neumann. Hebr. 24. Hebr. 2 * a 3 8 a I 25 
| => | | | 
* Moſ. en | Religion 2 Religion 2 Mein 2 2 6 
Anmerk.: Die mit * . Stunden des Dr. Krügermann waren im Sommer, die des Dr. Protzen 


im Winter dem Cand. prob. Lamatſch übertragen. — Der Vorſchullehrer Wagner mußte während des größten Theiles. 
des Winters vertreten werden. 


er 


Big le TE n z 
im Schuljahr e 


Klaſſe. Evangelische. | Katholiſche. 1 aiſche. Einheimiſche. Auswärtige. ewig Jobe Geſammtzahl. 
ee e 4 1 9 9 18 
Sekunda 4 5 12 | 11 10 21 
Obertertia 9 7 10 | 19 7 26 
Untertertia 8 9 11 | 15 13 28 
Quarta 13 14 19 24 22 46 
Quinta u 10 21 | 23 17 40 
n 20 | 34 25 59 
Zuſammen: | 0 [| 68 [100 135 103 238 
1. Vorſchulklaſſe 1 6 1 8 28 
2. Vorſchulklaſſe 8 — 15 | 20 3 23 
Zuſammen: 19 | 26 40 11 51 


Geſammtzahl aller Schüler, die im Jahre 1878/79 überhaupt dem hieſigen Gymnaſium angehörten, ſo— 
mit 289. 

Es ergiebt ſich gegenüber der Frequenz des Schuljahres 1878/79 in den Gymnaſialklaſſen ein 
Mehr von 25, in der Vorſchule ein Weniger von 12. 

Die Schlußfrequenz des Vorjahrs (1. März 1879) ergab 177 Gymnaſial-, 58 Vorſchüler, 

der Beſtand am 1. März 1880 ergiebt 211 Gymnaſial-, 45 Vorſchüler, 
ſomit gegenwärtig in den Gymnaſialklaſſen ein Mehr von 34, in der Vorſchule ein Weniger von 13, 
zuſammen ein Mehr von 21. 

Neu aufgenommen wurden in das Gymnaſium 72 Schüler (einschließlich 27 aus der Vorſchule 
herübergenommener), in die Vorſchule 22. 

Dagegen gingen ab vom Gymnaſium 38, von der Vorſchule 8 (und die 27 Verſetzten). 

Es verließen das Gym naſium zu Oſtern 1879: 

mit der Reife für Prima: Paul Noak zur Eiſenbahnverwaltung; 

aus Obertertia: Emil Zadek zur Handlung; 

aus Quarta: Benno Aſchner zur Handlung; 

aus Quinta: Hugo Feig auf das Gymnaſium zu Beuthen; Paul Soßna auf eine landwirt- 
ſchaftliche Lehranſtalt; Kurt Strähler ins Elternhaus; Adolf Schwarzer auf eine landwirtſchaftliche 
Lehranſtalt; 

aus Sexta: Paul Schwarzer auf die Volksſchule; Salo Blandowski auf die Volksſchule; Ernſt 
Sarganek zur Handlung; Emanuel Schweda auf die Volksſchule; 

aus der Vorſchule: Ludwig Feig, Emanuel Hecht. 

Im Laufe des Schuljahres gingen ab: 

aus Prima: Emil Ullrich (kaum erſt eingetreten) zum Poſtfach; Joſeph Cohn zur Handlung; 

Siegfried Färber zur Pharmacie; 

*) In der tabellariſchen Ueberſicht der Frequenz für das Schuljahr 1878/79 im vorigen Jahresbericht S. 13 


ſind durch ein Verſehen in den einzelnen Kolumnen ſtatt der Ziffern der Jahresfrequenz die der Schlußfrequenz zum 
Abdruck gekommen. Die Summen der Geſammtzahlen dagegen ſind richtig angegeben. 


u 


aus Sekunda: Richard Meng auf das Friedrichsgymnaſium zu Breslau; 

aus Obertertia: Karl Kluge auf das Gymnaſium zu Oppeln; Alfred Pokorny zur See; 
Bruno Göpfert zum Lehrfach; 

aus Untertertia: Bruno Schall zu Privatvorbereitung; Arthur Schwarz zum Buchhandel; Lonis 
Troplowitz wegen Krankheit; Max Goldſtein zur Handlung; Hugo Schneider zum Schloſſerhandwerk; 

aus Quarta: Karl Langer auf das Gymnaſium zu Brieg; Ignaz Danziger wegen Krankheit; 

aus Quinta: Max Aſchner zur Handlung; Joſeph Beiner desgl.: Alfous Cieslik verzieht mit 
den Eltern; Johann Pax (trat bald wieder ein); Richard Ehrlich wegen Krankheit; Iſidor Eisner zur 
Handlung; Benno Preiß zur Handlung; 

aus Sexta: David Grätzer verwieſen wegen Nichtzahlung des Schulgeldes; Gottfried Großmann 
verzieht mit den Eltern; Adolf Braß wegen Krankheit; Jonas Beiner auf die Volksſchule; Salo Priſter 
desgl.; Max Schwarzer desgl.; Anton Schuler verzieht mit den Eltern nach Polen; 

aus der Vorſchule: Georg Schweitzer, Oskar Zernik, Richard Priſter, Hugo Steinitz, Hugo 
Priſter, Rudolf Kaiſer. 


Das Gymnaſium zählt demnach jetzt — Ende Februar 1880 — folgende 211 Schüler: 


Prim a. | S. Arnold Feige | 16. Bruno Schall 
Oberprima. 9. Paul Dürſchlag | 17. Bruno Kliscz 
1. Georg Kauffmann 150. Ferdinand Weißenberg 1s. Alexander Denninger 
8 . | Br al 9 17 e 
2. Walther Scherbening zu Iſidor Braß | 19. Ludwig Schweitzer 
3. Hubert Wilſch 12. Adolf Säftel 20. Heinrich Schindler 
4. Max Bloch 13. Georg Bruckiſch | 21. Richard Matzner 
5. Richard Nlnann | 14. Joſeph Golenia | 22. Alfred Berger 
6. Paul Schimmelfennig | 15. Abraham Freund 23223. Fritz Aufrecht. 
7. Hugo Wurm N 156. Joſeph Perkatz | 
8. Arnold Danziger 1357. Siegfried Wachsmann Untertertia. 
. + * / x * Be 0 Ne: 8 NII | a . 
Unterpkima | 18. Wilhelm Wind j 1. Salo Münzer 
5 5 19. Max Troplowitz 2. Georg Gotſchlich 
9 Ad lf Qua: web 2 | o Mans Fi I 5 av 9 U ſch ) 
J. Adolf Leinweber | 20. Adolf Tichauer. | 3. Heinrich Preiß 
10. Max Gerlach g 2 n 35 
Ay — “ U ＋. k 
11. Albert Käſemacher | Obertertia. | een ee 
12. Georg Scherbening | | 1 eee eee 
5 Max Belger 1. Eugen Grätzer 6. Günther Wanjura 
2 erger AS ; 25 | 5 . 
14 n 11 5 2. Adolf Michalski 7. Karl Noak 
— —— [1 62) y * — 5 n Yo 
5 f „ A, a 3. Eugen Sternberg S. Arnold Rösner 
iD. PD | 955 r N 
a 4. Adolf Hawranke 9. Andreas Anders 
Sekunda. 5. Max Dürſchlag 10. Richard Sogalla 
Oberſekunda 6. Ernſt Simon 11. Max Heymann 


12. Johann Perkatz 
3. Johannes Wolff 


7. Ludwig Steiner 
8. Paul Riedel 


1. Bruno Riedel 


= San i 9. Karl Käſemacher 14. Arthur Schönwald 

5 ae Naber | 10. Ernſt Döring 15. Otto Gerſtenberg 

5. Paul Büring 11. Emil Ehrlich 16. Emil Strencioch 

5 3 172. Joſeph Pollak 17. Hugo Wachsner 
Unterſekunda. 13. Richard Drapa 1.5ꝰ8. Albert Gerſtel 

6. Max Eisner ö 14. Max Bayer 19. Guſtav Troll 

7. Max Münzer 15. Paul Kauffmann | 20. Leo Borinski 


Hugo Fränkel 
Otto Sattler 
Oskar Groß. 


Quarta. 


Anton Kulik 
Emil Eisner 
Salo Friedmann 
Hugo Kühnel 
Alexander Glos 
Arthur Sachs 
Anton Knechtel 
Ernſt Görke 
Paul Wolff 
Richard Dittrich 
. Karl Jausly 
Alfons Wittek 

. Mar Steiner 
Joſeph Kunze 
Baſil Mokrsky 
Georg Kämmerer 
Wilhelm Säftel 
Siegbert Kornblum 
Hermann Wachsmann 
Max Schwarz 
Arthur Walther 
Paul Goldſtein 
Oskar Schneider 
Ernſt Growald 
Erwin Schirmer 
Otto Gille 
Georg Sarganek 
Karl Maletz 
Wilhelm Eisner 
Julius Rein 
Hugo Denninger 
2. Adolf Cohn 
Martin Schönwald 
„Joſeph Schulz 
Hermann Schweitzer 
Johann Wallus 
Ernſt Lipinski 
„Alfred Schall 

. Emil Götze 
Alfred Worbs 
„Franz Tſchanter 


42. 
43. 
4. 
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Ignaz Philippczyk 
Felix Aufrecht 


Wilhelm Wachsmann. 


Quinta. 


. Georg Dilla 
Alfons Richter 
. Paul Müller 

. Karl Barwig 
Joſeph Laſſecks 
. Mar Eisner 
Arthur Schörner 
. Sojeph Pikos 
Siegfried Fuchs 
Bruno Drapa 

. Max Steiner 
12. 
Berthold Böhm 
Karl Haaſe 
Anton Tokarski 
Hermann Freund 
Alfred Berger 
Erdmann Wanke 
Ernſt Neumann 
. Karl Feller 
Paul Klemm 
David Fonfe 
Johann Pax 
Eugen Wachsner 
Alfred Bobrecker 
Leopold Rund 

. Max Danziger 
Benjamin Broder 
. Adolf Pollak 
Bruno Dittrich 
Hermann Michalik 
Benno Aſchner 
Kolmar Tokarski 


Max Scherner 


34. Julius Schindler. 


S O = 8 


Serta. 


Paul Dreſcher 
Fritz Güttler 
Alfred Thomas 
Wilhelm Fuchs 
. Mar Jäſchke 
Kaspar Orlinsky 


. Sojeph Götz 
Aloys Reif 

. Emanuel Staub 
Alfred Sarganef 
Fedor Preiß 

Karl Michalski 
Benno Braß 
Adolf Schiller 
Adolf Hänel 

Emil Martin 
Hermann Kalicinsky 
Ludwig Sternberg 
Thomas Settnik 
Paul Krieger 
Joſeph Glos 

2. Georg Rund 

3. Otto Michalik 
Georg Fremder 
Ottomar Schottländer 
Paul Stobrawa 
Richard Kaiſer 
Enoch Innerling 
Oskar Namokel 
Joſeph Schweda 
Otto Sogalla 
Alfred Buſch 

33. Hans Ritter 
Siegismund Danziger 
Wilhelm Schulze 
Walther Klemm 


37. Otto Niklas 


. Siegfried Schleſinger 
„Siegfried Hecht 
Lorenz Bregula 
Karl Growald 
Robert Growald 
Georg Pyrkoſch 
Heinrich Vogt 
Paul Schweitzer 
Karl Keins 
Oskar Feige 
Paul Kattner 
Johannes Rösner 
Hans Girndt 
Johann Heide 
Robert Mikiſch. 
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Die Vorſchule zählt Fol- 15. Alexander Tichauer 6. Paul Girndt 

gende 45 Schüler: 16. Iſidor Friedländer 7. Fritz Heintze 
17. Max Denninger 8. Alfred Heller 

1. Vorſchulklaſſe. 18. Manfred Goldſtein 9. 975 900 
1. Karl Kämmerer 19. Karl Freudenberg 10. Manfred Zernik 
2. Walther Brock 20. Kurt Girndt 11. Adolf Hecht 
3. Arthur Beck 21. Georg Klemm 12. Alfred Tſchanter 
4. Adolf Wartski 23. Otto Schulte-Deftrich 13. Max Keins. 
5. Arthur Mentzel 24. Max Borinski | 
6. Sn 25. Jakob Schulte⸗Oeſtrich. 2. Abtheilung. 
7. Willy Wagner 14. Eduard Zöllner 
8. Kurt Freudenberg 2. Vorſchulklaſſe. 15. Eugen il 
9. Hans Haaſe | 1. Abtheilung. 16. Otto Junghann 
10. Georg Bugenhagen“) | 1. Joſeph Boronow 17. Paul Haaſe 
11. Simon Wolff 2. Heinrich Growald 18. Max Görke 
12. Kurt Leubuſcher 3. Siegfried Preiß 19. Fritz Hecht 
13. Richard Czerwionka | 4. Paul Görke 20. Emanuel Hecht. 
14. Richard Schottländer | 5. Rudolf Sträubig 


) Dieſer Name iſt im vorigen Jahresbericht im Verzeichniß der 2. Vorſchulklaſſe als 4. durch ein Verſehen 
beim Satz ausgefallen. 


a. Familien-Vereins-Stiftung. Die Zinſen des Kapitals von 600 Mark kamen am 
Schluß des vorigen Schuljahres zum erſten Male zur Verwendung und konnte daraus zwei bedürftigen 
und würdigen Schülern eine Unterſtützung von je 10 Mark erteilt werden. 

b. Unterſtützungs-Verein. Aus den Mttteln des Vereins zur Unterſtützung bedürftiger 
Schüler des Gymnaſiums (Statut vom 18. November 1878) wurde der Schülerhilfsbibliothek die Summe 
von 30 Mark überwieſen, wodurch dieſelbe entſprechend vermehrt werden konnte, und wurden beim Schul— 
ſchluß vor den Weihnachtsferien 1879 fünf Schüler mit einer Unterſtützung von je 30 Mark bedacht. 

c. Goldſtein-Stiftung. Die Prämie der Goldſteinſtiftung für den beiten Schüler moſaiſchen 
Bekenntniſſes erhielt am Schluſſe des Schuljahres 1878/79 wiederum der Obertertianer Max Eisner 
aus Zabrze und zwar in Geſtalt von: Lübker, Reallexikon des klaſſiſchen Altertums. 

d. Schulgeldbefreiung genoſſen nach den im vorigen Jahresbericht mitgeteilten Beſtimmungen 
in dieſem Jahre 14 Schüler des Gymnaſiums und 11 der Vorſchule; gegenwärtig noch 9 Schüler des 
Gymnaſiums und 9 der Vorſchule, nämlich: 

Lehrerſöhne 2 

dritte Söhne 8 

bewilligte ganze Freiſtellen 4 
bewilligte halbe Freiſtellen 4. 
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5. Vermehrung des Lehrapparates. 


a. Die Lehrerbibliothek (vom ordentl. Lehrer Dr. Protzen verwaltet) iſt von 1864 Bänden 
auf 1912 vermehrt worden. Es wurden ans Mitteln des Etats angeſchafft: Forcellini, Lexicon totius 
Latinitatis und Onomasticon (Fortſetzung). Sachs, Franzöſiſches Wörterbuch (Fortſetzung). Littré, 
Dictionnaire de la langue francaise t. I. und II. Brehm, Thierleben (große Ausgabe, Schluß). Müller⸗ 
Pouillet, Lehrbuch der Phyſik (Fortſetzung)y. Heumann, Anleitung zum Experimentiren (Schluß). Ihne, 
Römiſche Geſchichte V. (Schluß). Mommſen, Römiſche Forſchungen Bd. 2. Ranke, ſämmtliche Werke 
(Fortſetzung: Bd. 30—40). Düntzer, Homers Odyſſee (Fortſetzung). Ameis-Hentze, Homers Ilias nebſt 
Anhang (Fortſetzung). Nauck, Homers Ilias Bd. 2 (Schluß). Livius ed. Weißenborn Bd. 6. Thukydides 
ed. Claſſen Bd. 8. Sanders, Deutſches Handwörterbuch. Erler, Direktorenkonferenzen 1876. 1877. 
Mushacke, Schulkalender für 1879. Taſchenberg, Was da kriecht und fliegt. Reymann, Topographiſche 
Spezialkarte von Mittel-Europa unter Leitung des gr. Generalſtabs (Fortſetzung). 

An Zeitſchriften wurden gehalten: Centralblatt für die geſammte Unterrichts - Verwaltung in 
Preußen. Zeitſchrift für Gymnaſialweſen. Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik. Philo— 
logiſcher Anzeiger. Zeitſchrift für Mathematik und Phyſik. Literariſches Centralblatt. 


Durch Zuwendungen erhielt die Bibliothek: 

vom Kgl. Provinzial-Schul-Kollegium: Die Verhandlungen der 5. ſchleſiſchen Direk— 
toren⸗Konferenz. 

aus der Magiſtrats-Bibliothek überwieſen: Atlas zu Humboldts Kosmos. 

von einem Ungenannten: Hermes, Die Entdeckung von Amerika durch die Isländer im 
10. und 11. Jahrhundert. 

von den Verfaſſern: Lubarſch, Franzöſiſche Verslehre. (Berlin, Weidmann. 1879.) 

Derſ., Abriß der franzöſiſchen Verslehre zum Gebrauch an höheren Lehranſtalten. 

Deter, Elementa Latina. 

Derſ., Griechiſche Formenlehre nebſt Uebungen für Quarta. 

Derſ., Franzöſiſche Formenlehre. 

Derſ., Stereometrie-Compendium und Mathematiſches Formelbuch. 

von den Verlagshandlungen: H. Konitz in Gera und Leipzig: Frohwein, Hauptregeln 
der griech. Syntax. 

Fr. Perthes in Gotha: Schäffle, Quinteſſenz des Sozialismus. 

Waiſenhaus⸗Buchhandlung in Halle: Caesar b. gall. mit Kommentar von M. A. Sevyffert. 

Helwing in Hannover: Kohls, Meyer und Schuſter, Deutſches Leſebuch. II. III. 

B. G. Teubner in Leipzig: Weſener, Latein. Vocabularium. Derſelbe, Lateiniſches Elementar- 
buch. Koch, Griechiſches Leſebuch für Untertertia. 

Vandenhoeck und Ruprecht in Göttingen: Lattmann, Latein. Uebungsbuch für Quarta. 

Coppenrath in Münſter: Walter, Lehrbuch der Weltgeſchichte I. (34. Aufl.) 

Vieweg u. Sohn in Braunſchweig: Klein, Lehrbuch der Erdkunde. 

p. Die Schülerbibliothek (vom ordentl. Lehrer Hanke verwaltet) wurde von 400 auf 
493 Bände vermehrt. 

c. Als Anſchauungsmittel für den naturwiſſenſchaftlichen Unterricht wurden angeſchafft: 
25 Nummern zur Vervollſtändigung der Mineralienſammlung; Wachsmuth und Leutemann, Zoologiſcher 
Atlas, Serie VI und VII; ein Tellurium (Größe IID. 

d. Für das phyſikaliſche Kabinet wurde angeſchafft: eine Winterſche Elektriſirmaſchine nebſt 
Blitztafel, Blitzhäuschen, elektriſchem Glockenſpiel, Flugrad und Puppentanz. 
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o. Muſikalien: R. A. Göttling, Drei Kaiſerlieder; A. Franz, Liederborn Heft 1. 

An Geſchenken gingen ferner ein: 

von Herrn Steiger Eduard Titz hier: ein von ihm aufgenommenes und gezeichnetes Profil 
der Gräfin-Laura-Grube (der Hugo-Schächte und des Hermann-Schachts), nebſt einer Sammlung dazu 
gehöriger Geſteine mit Pflanzenabdrücken; 

von Herrn Stadtrath Huldſchinski hier: eine Sammlung der in Königshütte zur Ver⸗ 
hüttung kommenden Rohmaterialien nebſt Proben von Schmiedeeiſen und Beſſemer-Stahl; 

von dem Primaner Georg Scherbening: das ſelbſtgefertigte Modell eines ſchiefen Cylinders 
zur Darſtellung der Bewegung der Erdaxe um die Sonne; eine in vergrößertem Maßſtab gezeichnete 
Karte der Ebene von Troja; 

von dem Oberprimaner Hubert Wilſch: eine in ſtark vergrößertem Maßſtab von ihm ſelbſt 
gezeichnete Karte von Ithaka nebſt einem Plane von dem Hauſe des Odyſſeus; 

von dem Sekundaner Paul Bühring: ein ſelbſtgezeichneter Grundriß des römiſchen Hauſes. 

von Herrn Buchdruckereibeſitzer Franz Ploch hier: drei Lithographien, Portraits 
Kaiſer Wilhelms und des Kronprinzen und eine Konferenz beim deutſchen Kaiſer. 

Allen freundlichen Gebern wird hiermit beſtens Dank geſagt. 
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6. Verfügungen der vorgeſetzten Behörden 
von allgemeinerem Intereſſe. 


Kgl. Provinzial-Schul-Kollegium zu Breslau. 23. III. 79. Ueberweiſung des Kan— 
didaten Joſeph Lamatſch zur Ableiſtung des Probejahrs. ö 

Dasſelbe. 6. V. 79. Verfügung, wonach der ſtenographiſche Schüler-Verein aufgelöſt wird. 

Dasſelbe. 25. V. 79. Anordnung einer Schulfeier der goldenen Hochzeit Sr. Maj. des 
Kaiſers und Ihrer Maj. der Kaiſerin am 11. Juni d. J. 

Dasſelbe. 15. VII. 79. Empfehlung von F. Cohn, Kryptogamen-Flora Schleſiens. Bd. II. 

Dasſelbe. 14. VIII. 79. Mitteilung eines Berichtes der techniſchen Deputation für Gewerbe 
(vom 25. VI. 79), betreffend die Unverwendbarkeit der Anilintinten zu urkundlichen Schriftſtücken. 

Polizei-Verwaltung hier. Mitteilung einer Anordnung, daß im Falle von Scharlach— 
Erkrankungen von Schülern die Geſchwiſter derſelben vom Schulbeſuche zurückzuweiſen ſind. 

Kgl. Provinzial-Schul-Kollegium. 26. IX. 79. Mitteilung von der Verweiſung 
dreier Schüler vom Gymnaſium zu Luckau, die nach Miniſterial-Verfügung von der Aufnahme in irgend 
eine höhere Schule der Provinzen Brandenburg, Sachſen und Schleſien ausgeſchloſſen ſind. (Wegen 
Teilnahme an einer Schülerverbindung ze.) 

Dasſelbe. 16. XII. 79. Mitteilung einer Min.⸗Vfg., wonach die Abhaltung einer beſon— 
deren Abiturientenprüfung wegen der unſicheren finanziellen Lage des Gymnaſiums nicht geſtattet wird. 
(Vgl. Chronik. 

Dasſelbe. 23. XII. 79. Verbot der von einem gewiſſen Max Berger herausgegebenen 
„Deutſchen Schüler-Zeitung“. 

Dasſelbe. 5 II. 80. Mitteilung, daß nach einer neuen Min.-Vfg. die Abiturientenprüfung 
an der Anſtalt ſelbſt abgehalten werden ſoll. (Vgl. Chronik.) 

Dasſelbe. 5. II. 80. Mitteilung der Min.⸗Vfg. vom 21. Januar 1880, nach welcher von 
Oſtern d. J. ab eine einheitliche Rechtſchreibung in allen Schulen des preußiſchen Staates eingeführt 
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werden ſoll. (Die Regeln derſelben ſind auf Anordnung des Miniſters zuſammengeſtellt in einem Hefte, 
das bei Weidmann in Berlin erſchienen iſt; Ladenpreis 15 Pfennig.) 

Dasselbe. 8. II. 80. Beſtimmung über die Dauer der nächſten Ferien. (Oſterferien vom 
25. März bis 7. April, Pfingſtferien vom 16. bis 19. Mai.) 
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7. Abgangs: Prüfung. 


Die erſte Abiturientenprüfung am hieſigen Gymnaſium ſoll am 5. März unter dem Vorſitz 
des Kgl. Departementsrats ſtattfinden. Zu derſelben ſind ſechs Oberprimaner angemeldet. Ueber den 
Ausfall derſelben wird im nächſten Jahre berichtet werden. 

Die Aufgaben zu den ſchriftlichen Arbeiten waren: 

a) für den deutſchen Aufſatz: Worin beſtehen die hohen Verdienſte Leſſings um unſere National— 
litteratur? 

p) für den lateiniſchen Aufſatz: Romanos bis salutem debuisse Arpinatibus. 

c) für die mathematische Arbeit: 1) Ein Dreieck zu zeichnen, deſſen Höhe gleich feiner Grund— 
linie iſt und von dem gegeben iſt der Winkel an der Spitze und die Summe der ihn umſchließenden 
Seiten. — 2) Ein Dreieck zu berechnen, von welchem gegeben iſt eine Seite e, die Differenz & — 8 = 
der anliegenden Winkel und der Radius Ce des die gegebene Seite direkt berührenden angeſchriebenen 
Kreiſes. Zahlenbeiſpiel: e = 22,9 m; ee = 9,75m; 8 = 116° 13“ 22,6“. — 3) Jemand hat ein 
Kapital ausgeliehen. Betrüge dasſelbe 6000 Mark mehr und wäre es ½ Prozent niedriger ausgeliehen, 
ſo würde es ihm 1200 Mark jährlich Zinſen bringen. Betrüge es dagegen 4000 Mark weniger und 
jtünde ½ Prozent höher, jo würde es ihm 1000 Mark bringen. Wie groß iſt das Kapital und zu 
wieviel Prozent iſt es ausgeliehen? — 4) In welchem Verhältniſſe ſtehen die Volumina eines quadra— 
tischen Cylinders und eines gleichjeitigen Kegels, wenn ihre Oberflächen gleich find? 

d) e) f) je ein lateiniſches, griechiſches und franzöſiſches Extemporale. 

g) für die hebräiſche Arbeit: Ueberſetzung und Analyſirung von 2. Sam. 17, 14—21. inclus. 
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8. Chronik. 


In dem Perſonal des Lehrerkollegiums ſowie in dem des Kuratoriums und des 
Magiſtrats ſind Veränderungen in dem abgelaufenen Schuljahre nicht eingetreten, außer daß der An— 
ſtalt der Schulamtskandidat Joſeph Lamatſch zur Ableiſtung ſeines Probejahrs überwieſen wurde. 
Derſelbe iſt demnach ſeit Oſtern v. J. mit entſprechendem Unterricht nach den Beſtimmungen des Regle— 
ments betraut worden (vgl. die Lehrertabelle) und wird vorausſichtlich mit dem Schulſchluß wieder von 
der Anſtalt ſcheiden. 

Eröffnet wurde das Schuljahr am 21. April 1880. Die Pfingſtferien dauerten vom 1. bis 
5. Juni, die Sommerferien vom 6. Juli bis 3. Auguſt, die Herbſtferien vom 2. bis 15. Oktober, die 
Weihnachtsferien vom 21. Dezember 1879 bis zum 6. Januar 1880. 

Vom 18. bis 21. Juni reiſte der Direktor nach Hirſchberg, um der 5. ſchleſiſchen Direktoren— 
Konferenz beizumohnen. Am 20. Juni unternahmen die Schüler den üblichen Klaſſenſpaziergang, und 
zwar die Vorſchule und die Sexta lerſtere zu Wagen) nach dem Schwarzwald bei Eintrachthütte, die 
Quarta nach Antonienhütte, die Quinta und beide Tertien nach Kochlowitz und Radoſchau und über 
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Eintrachthütte zurück, die Sekunda und Prima mit der Eiſenbahn nach Kobier und Pleß, letztere an 
zwei Tagen. 

Die Feier des goldenen Hochzeitsfeſtes Ihrer Majeſtäten des Kaiſers und der Kaiſerin am 
11. Juni beging die Anſtalt mit Geſang und Anſprache in dem größten vorhandenen Klaſſenzimmer. 
Am Sedantage beteiligte ſich das Gymnaſium wie im Vorjahre an der allgemeinen ſtädtiſchen Feier, 
nachdem es vormittags 11 ¼ Uhr eine Schulfeier im Rathausſaale nach folgendem Programm abge— 
halten hatte: 

. Kaijerlied von Heinrich Dorn. 

Rheinweinlied von G. Herwegh — Quintaner Joſeph Laſſecks. 

. Blüchers Rheinübergang, Gedicht von A. Kopiſch — Vorſchüler Fritz Heintze. 

Marſchgeſang von E. Rittershaus — Vorſchüler Alexander Tichauer. 

.Der ſchönſte Tot, G. von K. Göttling — Sextaner Paul Kattner. 

. Das Volk in Waffen, G. von K. Gerok — Quartaner Anton Knechtel. 

. Unfere Mainbrücke, G. von J. Lohmeyer — Obertertianer Richard Matzner. 

. Der 2. September 1870, G. von W. Jenſen — Untertertianer Georg Gotſchlich. 
9. Das Lied vom ſchwarzen Adler yon H. v. Treitſchke — Sekundaner Abraham Freund. 
10. Das Lied des deutſchen Knaben von R. A. Göttling. 
11. Feſtrede von dem Oberprimaner Georg Kauffmann. 
12. Das deutſche Lied von Kalliwoda. 

Der Geſundheitszuſtand war leider in dieſem Jahre weniger zufriedenſtellend. Abgeſehen von 
kürzeren Vertretungen einzelner Lehrer, die durch Krankheit veranlaßt wurden, trat bei dem Vorſchullehrer 
Wagner im Sommer ein bösartiges und langwieriges Rückenmarkleiden der Art zu Tage, daß er nach 
den Herbſtferien zu ſeiner Herſtellung einen mehrmonatlichen Urlaub nachſuchen mußte. Aber bereits vor 
dem Antreten desſelben zwang ihn das raſche Ueberhandnehmen des Uebels, den Unterricht auszuſetzen, 
und noch bis heute iſt er nicht im Stande geweſen, denſelben wieder aufzunehmen, obwohl er in der 
Behandlung eines Spezialarztes in Breslau einige Beſſerung erzielt hat. Hoffen wir, daß die Wieder— 
kehr der wärmeren Jahreszeit dem ſchwergeprüften Amtsgenoſſen die erſehnte Geneſung bringt! Sein 
Unterricht mußte auf mehrere Kollegen verteilt und die beiden Vorſchulklaſſen in mehreren Stunden 
kombinirt werden, was natürlich für den Unterricht in hohem Grade ſtörend war. Im neuen 
Schuljahre wird hierin eine Abhilfe geſchafft werden. — Auch unter den Schülern waren Krankheiten, 
beſonders Halsleiden, vielfach Urſache zu ſtörenden Schulverſäumniſſen, wozu noch eine Scharlachepidemie 
kam, die, wiewohl in der Mehrzahl der Fälle gut verlaufend, doch eine Anzahl Schüler, die ſelbſt oder 
deren Geſchwiſter oder Stubengenoſſen erkrankt waren, längere Zeit vom Schulbeſuch abhielt. 

Cine Lebensfrage für das Gymnaſium ſollte gegen den Jahresſchluß zur Entſcheidung kommen, 
die des Abiturienteneramens. Im November hatte der Direktor dem Kgl. Provinzial-Schul-Kollegium 
mitgeteilt, daß eine Anzahl Oberprimaner vorhanden wären, die nach zweijährigem Beſuch der Prima 
beabſichtigten ſich der Reifeprüfung zu unterziehen. Darauf erhielt er zunächſt die Antwort, es ſei der 
Herr Miniſter um Information gebeten worden. Unterdes war man hier in gutem Glauben, aus der 
vor zwei Jahren erfolgten Genehmigung zur Errichtung einer Prima folge eigentlich auch die Berechtigung 
zur Abhaltung der Reifeprüfung von ſelbſt. Da traf hier am 23. Dezember der Beſcheid (nach Min. 
Vfg. vom 28. November) ein, wonach dem Königshütter Gymnaſium die Genehmigung zur Ab— 
haltung der erſten Abiturientenprüfung verſagt wurde, weil deſſen finanzielle Ausſtattung 
nicht hinreichend ſicher geſtellt ſei und nach den beſtehenden Verwaltungsgrundſätzen in ſolchem Falle die 
Genehmigung nicht erteilt werde. Dieſe Vorbedingung ſei nicht erfüllt, da die ſtädtiſchen Behörden nach 
ihrer eigenen Erklärung bei der gegenwärtigen bedrängten Finanzlage der Stadt die Mittel dazu nicht 
aufzubringen vermöchten und ſich zur Zeit noch gar nicht abſehen laſſe, ob die Schritte wegen Ueber— 
nahme der Anſtalt auf den Staat oder Gewährung von Staatszuſchuß von Erfolg ſein würden. Um 
indes den von dieſer Maßregel hart betroffenen Schüler. jede ſtatthafte Berückſichtigung zu teil werden 
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zu laſſen, hatte der Herr Miniſter beſtimmt, daß dieſelben dem benachbarten Gymnaſium zu Kattowitz 
zur Prüfung überwieſen würden und ihnen geſtattet ſein ſollte, die ſchriftlichen Prüfungsarbeiten in 
Königshütte unter der Aufſicht der eigenen Lehrer anzufertigen. — Das war ein ſchwerer Schlag für 
die Anſtalt und alle Beteiligten. Die ſtädtiſchen Behörden verſuchten Gegenvorſtellungen, weil die Maß— 
regel vorausſichtlich den Abgang der meiſten Schüler der obern Klaſſen herbeiführen und dadurch die 
Finanzen der Anſtalt erheblich ſchädigen, ja die Auflöſung derſelben herbeiführen würde. Herr Bürger— 
meiſter Girndt und der Stadtverordnete Herr Hauptmann Schimmelfennig eilten nach Berlin, um 
den Herrn Miniſter perſönlich zur Zurücknahme der Verfügung zu bewegen. Am 6. Februar — nach- 
dem unterdes die ſchriftliche Prüfung vor ſich gegangen war und die Prüfungsarbeiten bereits den Katto— 
witzer Lehrern zur Beurteilung vorlagen — traf dann auch die Benachrichtigung hier ein, daß der Herr 
Miniſter die Abhaltung der Prüfung vor den Lehrern der Anſtalt ſelbſt nachträglich genehmigt habe. 
Dieſe Prüfung, zu der ſich ſechs Oberprimaner gemeldet haben und ein Termin auf den 5. März 
angeſetzt iſt, wird nun demnächſt den Schülern Gelegenheit geben, die Reife für ein Univerſitätsſtudium 
nachzuweiſen. Die Anſtalt fügt damit den Schlußſtein in ihren Bau, während die Verſagung der 
Abiturientenprüfung ſie zum Progymnaſium herabgedrückt hätte. 

Allerdings iſt damit noch nicht jede Gefahr für ihre Weiterexiſtenz beſeitigt, wie auch der Herr 
Miniſter in feinem Beſcheide an die ſtädtiſche Patronatsbehörde vom 5. Februar 1880 ausdrücklich her— 
vorhebt. Die Sachlage iſt augenblicklich dieſe: die Stadt hat ſich bei der Errichtung des Gymnaſiums 
der Kgl. Aufſichtsbehörde gegenüber ausdrücklich verpflichtet, binnen 3 Jahren nach Eröffnung der Anſtalt 
— alſo bis zum Oktober 1880 — ein angemeſſenes Gymnaſialgebäude herzuſtellen. Während die Stadt 
allen anderen Verpflichtungen bezüglich der Anſtalt gewiſſenhaft nachgekommen iſt, ſind bisher alle Ver— 
ſuche des Gymnaſialkuratoriums, den Gymnaſialbau zu betreiben, geſcheitert, da man ſich zunächſt noch 
nicht einmal über den Bauplatz hat einigen können. Es iſt ſomit der Bauplan über den erſten Entwurf 
noch nicht hinausgekommen, und die Stadt ſieht ſich jetzt tatſächlich in die Lage verſetzt, ihr Verſprechen 
nicht mehr halten zu können. Daß die allgemeine Finanznot des letzten Jahres auf die Verzögerung 
des Bauplanes ebenfalls eingewirkt hat, kann nicht geleugnet werden. — Unterdes iſt der ſtädtiſchen 
Verwaltung ihr Elementarſchulweſen bei der außerordentlich zahlreichen Arbeiterbevölkerung über den 
Kopf gewachſen. Sie wendete ſich deshalb an das Staatsminiſterium um eine Beihilfe zu jenem, weil 
dasſelbe den Beamten und Arbeitern der fiskaliſchen Grubenwerke weſentlich mit zu gute kommt, und er— 
hielt auch eine ſtaatliche Unterſtützung zugeſagt. Jedoch wurde ihr nahe gelegt, das Gymnaſium an den 
Staat übergehen zu laſſen, weil in der Regel Staatszuſchüſſe zum Elementarſchulweſen nur an ſolche 
Kommunen vergeben werden, die ſich den Luxus einer höheren Lehranſtalt nicht geſtatten. Die Stadt 
wandte ſich demzufolge mit einer Bittſchrift um Uebernahme des Gymnaſiums auf den Staat oder Ge— 
währung eines Staatszuſchuſſes zur Unterhaltung desſelben, an das Haus der Abgeordneten. Die Peti— 
tion hat dann auch bei der Beratung des Kultusetats in der Sitzung vom 10. Februar 1880 eine ein— 
gehende Beſprechung und (außer von einer Seite) eine ziemlich wohlwollende Aufnahme gefunden und 
it der Kgl. Staatsregierung „zur Erwägung“ überwieſen worden.“) 

*) Die intereſſante Debatte, welche die Zeitungsberichte nur ſehr verſtümwielt wiedergaben, iſt nach 
dem ſtenographiſchen Bericht in Nr. 23 der „Königshütter Zeitung“ vom 22. Februar 1880 vollſtändig abgedruckt worden. 
Es haben danach ſowohl der Berichterſtatter der Budgetkommiſſion, Dr. Weber (Erfurt), als der Abgeordnete des hieſigen 
Wahlkreiſes, Dr. Holtze (Kattowitz), unter Berückſichtigung der eigentümlichen Verhältniſſe der Entſtehung unſeres Stadt— 
verbandes die Petition zu einer wohlwollenden Erwägung empfohlen, während der Herr Regierungskommiſſar mitteilte, 
daß vor einer Entſcheidung über die Frage vorerſt das Gutachten des Oberpräſidenten von Schleſien abzuwarten ſei, 
übrigens ein ſtaatliches Intereſſe an dem Fortbeſtehen der Anſtalt nicht unbedingt anerkannt werden könne. Abgeordneter 
Schröder (Lippſtadt) empfahl dagegen kurzweg dem Miniſter, die Anſtalt, die er als eine noch viel mehr verunglückte 
Gründung als die Stadt Königshütte ſelbſt bezeichnete, „dieſes an ſich unnütze, unfundirte und angrenzende 
Gymnaſien ſchädigende“ Gymnaſium einfach aufzulöſen. 
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Das Reſultat aller dieſer Verhandlungen und Erwägungen bleibt nun jedenfalls abzuwarten. 
Aber mag die Entſcheidung fallen, wie ſie wolle — die Hoffnung wird es erlaubt ſein auszuſprechen, 
daß man es nicht dahin wird kommen laſſen, daß ſo bald und ſo kläglich eine Anſtalt wieder eingehe, 
an die ſich ſo große Hoffnungen knüpften, die ſich eines ſo friſchen fröhlichen Strebens erfreute 
und der auch ihre Gegner das Zeugnis nicht werden verſagen können, daß ſie ſich redlich beſtrebt 
hat, wozu fie ihre Stifter beſtimmt: eine Stätte zu werden, „an welcher auf der Grundlage religiöſer 
Duldung und konfeſſioneller Gleichheit den Söhnen aller Stände und Lebenskreiſe Gelegenheit 
geboten werde, eine wahrhaft religiöſe und wiſſenſchaftliche und dabei nationale auf echter Vaterlands⸗ 
liebe beruhende Bildung zu gewinnen.“ 
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9. Programm zur Vorfeier des Geburtstages Sr. Majeſtät des Kaiſers 
im Saale des Rathauſes 
am Sonnabend den 20. März 1880, vormittags 10 Ahr. 


J. Herr Gott, Dich loben wir! von H. Küſter. 

2. Dem Kaiſer, Gedicht, vorgetragen vom Vorſchüler Paul Görke. 

3. Mein Vaterland, Gedicht von A. G. Kaufmann — Quintaner Leopold Rund. 
4. Deutſcher Rat, G. von Robert Reinick — Vorſchüler Walther Brock 

5. Preußens Hohenzollern, G. von A. Frege — Untertertianer Arthur Schönwald. 
5. Ziethen, G. von Sallet — Sextaner Richard Kaiſer. 

7. Vor Blüchers Statue, G. von Jul. Sturm — Quartaner Felix Aufrecht. 

8. Die Leipziger Schlacht, G. von E. M. Arndt — Sekundaner Max Eisner. 

9. Kaiſer von Deutſchland, Dich grüßt mein Lied! G. von K. Elze — Obertertianer Eugen Grätzer— 
10. Gebet, G. von E. Rittershaus — Oberprimaner Paul Schimmelfennig. 

11. Mein Kaiſer hoch! Lied von R. A. Göttling. 

12. Anſprache des Oberlehrers E. Maiß. 

13. Deutſches Kaiſerlied, nach H. Dorn, bearbeitet von J. Urban. 
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10. Oroͤnung der öffentlichen Prüfung 
verbunden mit der Entlaſſung der Abiturienten“) 
im Saale des Rathauſes 
Dienstag den 23. März 1880 


Vormittags: a 9 — 9 Uhr: Sexta: Latein — Krügermann. 
9 — 1,10 = Quinta: Deutſch — Klimke. 
210 — 10 Quarta: Franzöſiſch — Hanke. 
10 — 711 P Untertertia: Cäſar — Maiß. 
ll — 11 = Dbdertertia: Mathematik — Lubarſch. 
11 — !pl2 = 2. Vorſchulklaſſe: Rechnen, Deutſch — Poſtler. 
J½212 — 12 1. Vorſchulklaſſe: Rechnen, Deutſch — Poſtler. 
Nachmittags: 3 — / 4 Uhr: Sekunda: Livius — Guttmann. 


24 — 4 Prima: Geſchichte — Klimke. 


) Während des Druckes hat die Abiturientenprüfung ſtattgefunden. Einer der Gemeldeten trat vor der 
mündlichen Prüfung zurück, einer wurde von derſelben dispenſirt, die vier übrigen beſtanden gleichfalls die Prüfung. 
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Nach ven einzelnen Prüfungsgegenſtänden folgende Vorträge: 

Sexta: Der kleine Hydriot, deutſches Gedicht von W. Müller — Paul Dreſcher. 

Quinta: De Theseo, lat. Erzählung — Georg Dilla. 

Quarta: Wallenſtein vor Stralſund, deutſches Gedicht von Günther — Siegbert Kornblum. 
Untertertia: Die Weltalter, lat. Verſe aus Ovid. metam. I, 89—150 — Günther Wanjura. 
Obertertia: Max Piccolominis Tod, poet. Erzählung aus Wallenſteins Tod, IV. Aufzug, 

10. Auftritt — Karl Käſemacher. 
2. Vorſchulklaſſe: Goliath und David, Gedicht von M. Claudius — Otto Junghann. 
1. Vorſchulklaſſe: Der Milchtopf, G. von J. B. Michaelis — Arthur Mentzel. 
Sekunda: To£or , griechiſche Verſe aus Hom. Od. 21, 1-62 — Bruno Riedel. 
Prima: Le Bernica, franzöſ. Gedicht von Leconte de Lisle — Georg Scherbening. 


Geſang des erſten Schülerchors. 

Num Horatius iure adulator Augusti dici possit — lateiniſche Rede vom Abiturienten 
Walther Scherbening. 

De influence de la littérature francaise sur les evenements politiques du 18. siecle — 
franzöſiſche Rede vom Abiturienten Georg Kauffmann. 

„Rückwärts, vorwärts laßt uns blicken“ — deutſche Rede vom Abiturienten Max Bloch, vers 
bunden mit dem Abſchied der Abiturienten. 

Erwiderung im Namen der Zurückbleibenden — Oberprimaner Richard Neumann. 


Hierauf Entlaſſung der Abiturienten durch den Direktor. 


11. Bekanntmachung. 


Der Schluß des Schuljahres erfolgt Mittwoch den 24. März mit Cenſirung der Klaſſen und 
Bekanntmachung der Verſetzung. 

Das neue Schuljahr beginnt Donnerstag den 8. April. 

Die Prüfung neu aufzunehmender Schüler findet Montag den 5. und Dienstag den 
6. April in den Vormittagsſtunden im Klaſſenzimmer der Sexta ſtatt. Zur Aufnahme iſt die Bei— 
bringung eines Impfſcheins (bz. Wiederimpfſcheins) und die Zahlung von 3 Mark Einſchreibegebühr zur 
Gymnaſialkaſſe erforderlich. 


Dr. Brock. 
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